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नेपालको संविधानको धारा ४६ तथा धारा १३३ को उपधारा (२) र (३) बमोजिम यस 
अदालतको असाधारण अलधकारक्षेर अन्त्तगात दायर हनु आएको रस्ततु ररट लनिेदनको संजक्षप् त त्य 
र आदेश यसरकार रहेको छाः- 

त्य खण्ड 

१. म ररट लनिेदक मधेशी समदुायको जचवकत्प्सा जशक्षामा स्नातक (एम.बी.बी.एस.) पास गरेको 
जशजक्षत तथा सचेत नेपाली नागररक हुुँ। नेपालको संविधानको धारा १८ मा समानताको हक, 
धारा ३८ मा मवहलाको हक, धारा ४२ मा सामाजिक न्त्यायको हकको रत्प्याभतू गररएको 
छ। विपक्षी नं. १ नेपाल सरकार जचवकत्प्सा जशक्षा आयोग सानोठिमी, भक्तपरुद्वारा लमलत 
२०७७।०५।३१ मा रकाजशत सूचनामा जचवकत्प्सा जशक्षा स्नातकोत्तर तह (Post Graduate 

Level in Health Professional Education) का शैजक्षक कायाक्रममा भनााका लालग ललइने 
एकीकृत रिेश परीक्षाको अनलाइन आिेदन फाराम भने सम्बन्त्धी अत्प्यन्त्त िरुरी सूचनामा 
एकीकृत रिेश परीक्षाको लालग २०७७ साल असोि १ गते विहान १०:०० बिेदेजख २०७७ 

लनिेदक 

रत्प्यथी 
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साल असोि १५ अपरान्त्ह ५:०० बिे सम्ममा आिेदन फमा भने म्याद तोवकएको र २०७७ 
साल असोि २७ गते, १८ गते र २९ गते परीक्षा लमलत तोवकएको छ। सूचनाको पषृ्ठ संख्या 
५, ६ र ७ मा लसटको िगीकरण यसरकार गररएको छ : 
क) MD MS मा कूल २१ विषयको लालग कूल लसट संख्या ९८१ रहेको, 
ख) MDS मा कूल ९ विषयको लालग कूल लसट संख्या ५४ रहेको,  
ग) Master of Public Health (MPH) मा ४ विषयको लालग कूल लसट संख्या १७८ रहेको,  
घ) MD Ayurveda (Kayachikitsa) मा १ विषयको लालग कूल लसट संख्या २ रहेको, 
ङ) Master in Nursing /MSc Nursing/ Midwifery मा ६ विषयको लालग कूल लसट संख्या 
   १७३ रहेको, 
च) M. Pharmacy मा ४ विषयको लालग कूल लसट संख्या ७६ रहेको, 
छ) MSc MLT मा एउटा विषयको लालग ६ लसट रहेको, 
ि) MSc Clinical/Medical Microbiology/ Biochemistry मा २ विषयको लालग कूल लसट 

   संख्या १४ रहेको, 
झ) M Optometry मा १३ लसट रहेको र  

ञ) M Phil in Clinical Psychology मा ३ िटा लसट रहेको छ। 

२. उक्त सूचनाको बुुँदा नं. ५ मा भनााको लालग विद्याथी छनौटका आधार अन्त्तगात (क) 
स्नातकोत्तर तहका कूल लसटमध्ये खलुातफा  ५० रलतशत, सरकारीतफा  ४० रलतशत र विदेशी 
विद्याथीका लालग १० रलतशत कोटा लनधाारण गररएको छ। तर नेपालको संविधानले अविकार 
गरेको आलथाक, सामाजिक िा शैजक्षक दृविले वपछलडएका मवहला, दललत, मधेशी, आठदिासी 
िनिाती, मजुस्लम, वपछलडएको क्षेर लगायतका समदुायको लालग आरक्षण कोटा लनधाारण 
गररएको छैन। नेपालको संविधानद्वारा रत्प्याभतू गररएको समानपुालतक समािेशी लसद्धान्त्तलाई 
विपक्षी नं. १ ले २०७७ साल भाद्र ३१ मा रकाजशत गरेको सूचना नेपालको संविधानको 
धारा १८, धारा ३८ र धारा ४२ को बजखालाप रहेको छ। लनिामती सेिा ऐन, २०४९ को 
दफा ७ को उपदफा ७ र लरभिुन विश् िविद्यालय जशक्षक, कमाचारी सेिासम्बन्त्धी लनयम, 

२०५० को पररच्छेद २ को लनयम ६, ३, १ र लर.वि. को कानून संकायमा एल.एल.एम. 
मा मवहला, आठदिासी िनिाती, मधेशी, दललत, अपांग, वपछलडएको क्षेर, मजुस्लम, थारु र अन्त्यको 
लालग आरक्षण कोटाको व्यिस्था गरी समािेशी लसद्धान्त्तलाई स्िीकार गरेको छ। सिोच्च 
अदालतबाट ने.का.प. २०७५ साल बैशाख मवहना लन.नं. ९९४२ मा उच्च जशक्षामा सबैको 
पहुुँचको सलुनजितताको लनलमत्त आलथाक सहयोग (Financial support) मा मार समािेशीताको 
सलुनजितता नभई भनाा नीलतमा नै समािेशीताको सलुनजितता गना आिश्यक छ। अन्त्यथा जशक्षा 
िा उच्च जशक्षा, राविलधक जशक्षा आलथाक र सामाजिक रूपले सम्पन्न व्यजक्त िा िगामा मार 
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सीलमत हनुसक्ने। भनाामा विविधता (Diversity) को सम्बोधन हाम्रो िस्तो बहपुवहचान भएको 
समाि (Plural society) मा अपररहाया देजखन्त्छ। विशेष गरी िहाुँ सामाजिक, आलथाक र 
भौगोललक कारणले केही िगाहरू पछालड रहेका छन ्त्प्यसमा त यो अलत िरूरी हनु्त्छ। तर 
विविधताको सलुनजितताको अथा योग्यता (Merit) सुँग सम्झौता गने नभई केही विशेष उपाय 
अिलम्बन गदै फरक समूहहरूबीच रलतष्पधाा गराउुँदै उनीहरूको क्षमता विकास गराउने हो। 
समानसुँग असमानको रलतष्पधााभन्त्दा पलन असमानबीच असमानको रलतष्पधााको साथ विविधता 
सवहतको समािेशीताको सलुनजितता आिको आिश्यकता हनेु भन्ने लसद्धान्त्त रलतपादन गदै 
छारिजृत्त सम्बन्त्धी ऐन, २०२१ र छारिजृत्त सम्बन्त्धी लनयमािली, २०६० मा संविधान अनरुुप 
पररमािान र मानकहरुको लनधाारण समेत आिश्यक देजखन्त्छ। तसथा छारिजृत्त रदान सम्बन्त्धी 
लनयम बनाउुँनपुने र भनाामा आिश्यक न्त्यूनतम योग्यतासुँग सम्झौता नगरी विविधता 
(Diversity) को सलुनजितता गना तत्प्काल आिश्यक मापदण्ड समेत तयार गरी तत्प्पिात 
अबको भनाामा उक्त विश्वविद्यालय अन्त्तगातका अध्ययन संस्थान र क्याम्पसहरु एिं शैजक्षक 
कायाक्रमहरुमा िनु िनु िगा र समूहबाट नेपाली विद्याथीहरु भनाा गररने हो सो सबैमा 
समानपुालतक समािेशी कायम गनाको लालग कानून लनमााण र कायाान्त्ियन गने एिं विद्याथी 
भनाा गने दावयत्प्ि भएका विपक्षीहरुको नाउुँमा सो काया गना, गराउन लनदेशनात्प्मक आदेश 
यसै अदालतबाट िारी भएको अिस्था छ। २०७७ साल भाद्र ३१ गते रकाजशत जचवकत्प्सा 
जशक्षा स्नातकोत्तर तह (Post Graduate Level in Health Professional Education) का शैजक्षक 
कायाक्रममा भनााका लालग ललइने एकीकृत रिेश परीक्षाको अनलाइन आिेदन फाराम भने 
सम्बन्त्धी अत्प्यन्त्त िरुरी सूचनामा समानपुालतक समािेशी लसद्धान्त्त अिलम्बन नगररएकोबाट 
अन्त्यायमा परी यो लनिेदन गना आएको छु। 

३. राविय जचवकत्प्सा जशक्षा ऐन, २०७५ को दफा १६ को उपदफा ३(१) बमोजिम संचालन 
गरेको रिेश परीक्षाको योग्यताक्रमको आधारमा आयोगले एकीकृत सूची तयार गरी रकाशन 
गनेछ। त्प्यसरी सूची रकाशन गदाा नेपाल सरकारलाई उपलब्ध गराइएको छारिजृत्तको लसट 
संख्या, यो ऐन तथा रचललत कानूनबमोजिम आरक्षण गररएको लसट संख्या, विदेशी विद्याथीको 
लालग छुट्याइएको लसट संख्या र खलु्ला लसट समेत सूचीमा उल्लेख गनुा पने व्यिस्था विपरीत 
रकाशन गररएको सूचना अनसुारको भनाा रवक्रया नेपालको संविधान, राविय जचवकत्प्सा जशक्षा 
ऐन तथा छारिजृत्त सम्बन्त्धी ऐनको विपरीत रहेको छ। लनिामती सेिा ऐन र स्िास््य सेिा 
ऐनलाई समािेशी बनाउुँदैमा संविधानको धारा ४२ द्वारा रदत्त सामाजिक न्त्यायको हक रचलन 
हनु सक्दैन। सामाजिक न्त्यायको हकको रुपमा आलथाक, सामाजिक िा शैजक्षक दृविले पलछ 
परेका मवहला, दललत, मधेशी, आठदिासी िनिाती लगायत वपछलडएको िगालाई समानपुालतक 
समािेशी लसद्धान्त्तको आधारमा राज्यको संरचनामा सहभागी हनु योग्य बनाउुँन,ु जशक्षाको 
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अिसर रदान गनुा राज्यको कताव्य हो। उक्त समदुायका विद्याथीहरुलाई जशक्षाको अिसर 
रदान गरी राज्यको संरचनामा सहभागी हनेु अिसर रदान गना नेपाल सरकार जचवकत्प्सा जशक्षा 
आयोगले विद्याथी भनाा रवक्रयामा समािेशी लसद्धान्त्तको अिलम्बन नगरी लमलत 
२०७७।०५।३१ मा लनकालेको सूचनाले नेपालको संविधानको धारा १८, धारा ३८ र धारा 
४२ द्वारा रदत्त हकमा आघात पना गएको छ। 

४. विपक्षी नं. १ ले लमलत २०७७।०५।३१ मा िारी गरेको सूचना नेपालको संविधानको 
रस्तािनाले रत्प्याभतू गरेको कानूनको शासन (Rule of Law) को अिधारणा विपरीत रहेको 
छ। विपक्षीहरुले गरेको लनणाय, लनदेशन र सूचना कानूनको शासनको अलधनमा रही भएको 
नभई व्यजक्तको स्िेच्छाचारी शासनतफा  उन्त्मखु रहेको छ। मौललक हक िस्तोसकैु पररजस्थलतमा 
पलन सलुनजित हनैुपछा भन्न ेसंिैधालनक र अन्त्तरााविय मान्त्यता रहेको छ। अत: उक्त सूचना 
समानपुालतक समािेशी लसद्धान्त्तको विपरीत रहेकोले ररट लनिेदनको अजन्त्तम टंुगो नलागेसम्म 
विद्याथी भनााको लालग रिेश परीक्षा ललने सम्बन्त्धी सम्पूणा काम कारिाही नगनूा, नगराउनू, 
यथाजस्थलतमा राखू्न भनी विपक्षीहरुको नाउुँमा अन्त्तररम आदेश समेत िारी गरी यो ररट 
लनिेदनमा उिाइएका विषयिस्त ु सामाजिक न्त्याय, समानता, कानूनको शासन, सािािलनक 
सरोकार, मानि अलधकार, स्ितन्त्रता तथा मयाादा िस्ता अलतआिश्यक विषयसुँग सम्बजन्त्धत 
भएकोले रस्ततु ररट लनिेदनलाई अग्रालधकार रदान गरी उक्त सूचना उत्प्रषेणको आदेशबाट 
बदर गरी समानपुालतक समािेशी लसद्धान्त्तको आधारमा विद्याथी भनाा गने काया गनूा, गना 
लगाउनू भनी विपक्षीहरुको नाउुँमा परमादेशको आदेश समेत िारी गरी पाउुँ भन्ने समेत 
व्यहोराको लनिेदक विनय कुमार पंजियारको तफा बाट यस अदालतमा पना आएको ररट लनिेदन 
पर। 

५. यसमा के, कसो भएको हो? लनिेदकको माग बमोजिमको आदेश वकन िारी हनु ुनपने हो? 
आदेश िारी हनु ुनपने भए आधार र कारण खलुाई यो आदेश राप्त भएका लमलतले बाटाका 
म्याद बाहेक १५ ठदनलभर महान्त्यायालधिक्ताको कायाालय माफा त ललजखत ििाफ पेश गनूा 
भनी यो आदेश र ररट लनिेदनको रलतललपी साथै राखी विपक्षीहरुको नाउुँमा सूचना म्याद 
िारी गरी ललजखत ििाफ राप्त भएपलछ िा अबलध नाघेपलछ लनयमानसुार पेश गनूा। अन्त्तररम 
आदेश मागतफा  विचार गदाा अन्त्तररम आदेश िारी गनुापने िा नपने विषयमा दिैु पक्षको 
छलफल सनुी लनणाय गदाा उपयकु्त हनेु देजखएकोले लमलत २०७७।०६।२५ मा अन्त्तररम 
आदेश छलफलका लालग पेशी तोकी लनयमानसुार गरी पेश गनूा भन्न ेसमेत यस अदालतबाट 
लमलत २०७७।०६।२२ मा भएको आदेश। 

६. राविय जचवकत्प्सा जशक्षा ऐन, २०७५ को दफा ३ बमोजिम स्थावपत रत्प्यथी आयोग स्िायत्त 
तथा अविजच्छन्न उत्तरालधकारिाला स्िशालसत संस्था भएकोले उक्त आयोगले सम्पादन गरेको 
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काम कारिाहीमा रत्प्यथी मन्त्रालयले हस्तक्षेप गना लमल्दैन। यी लनिेदकले बदर माग गरेको 
लमलत २०७७।०५।३१ को सूचना सम्बन्त्धमा यस मन्त्रालयको कुनै संलग्नता छैन। साथै, 

यस मन्त्रालयलाई विपक्षी बनाउुँनपुने कुनै कारण लनिेदनमा उल्लेख गना नसकेको र विपक्षी 
बनाउुँदैमा दावयत्प्ि शृ्रिना हनेु नहुुँदा ररट लनिेदन खारेिभागी छ। आयोगले आफ्नो 
अलधकारक्षेरलभर रहेर रकाशन गरेको सूचनाका सम्बन्त्धमा आयोगबाट राप्त हनेु ललजखत 
ििाफबाट स्पि हनेु नै हुुँदा यस मन्त्रालयलाई विपक्षी बनाउुँनपुने होइन। रत्प्यथी आयोगले 
कुनै पलन कामकारिाही तथा लनणाय गदाा रचललत कानूनको पालना गरेको हनुपुछा तथावप 
लनिेदकले भनेबमोजिम नहनुासाथ गैरकानूनी हनेु भन्न ेहोइन। यस मन्त्रालयले कानूनी दावयत्प्ि 
पूरा गरररहेको र पूरा गना तत्प्पर रहेको हुुँदा ररट लनिेदकको माग दािीबमोजिम उत्प्रषेण तथा 
परमादेश िारी गनुापने अिस्था नहुुँदा ररट लनिेदन खारेि गररपाउुँ भन्त् ने समेत व्यहोराको 
स्िास््य तथा िनसंख्या मन्त्रालयको तफा बाट पेश हनु आएको ललजखत ििाफ। 

७. यस आयोगबाट कसैको पलन संविधानद्वारा रदत्त हक अलधकार हनन ्हनेु काया भएको छैन। 
यस आयोगबाट लमलत २०७७।०५।३१ मा जचवकत्प्सा जशक्षा स्नातकोत्तर तह (Post Graduate 

Level in Health Professional Education) का शैजक्षक कायाक्रममा भनााका लालग ललइने 
एकीकृत रिेश परीक्षाको अनलाइन आिेदन फारम सम्बन्त्धी सूचना रकाजशत गररएको लथयो। 
राविय जचवकत्प्सा जशक्षा ऐन, २०७५ तथा राविय जचवकत्प्सा जशक्षा लनयमािली, २०७७ को 
कानूनी व्यिस्था बमोजिम उक्त सूचनामा स्नातकोत्तर तहका कूल लसटमध्ये खलुातफा  पचास 
रलतशत, सरकारीतफा  चालीस रलतशत र विदेशी विद्याथीका लालग दश रलतशत कोटा लनधाारण 
गररने व्यहोरा उल्लेख गररएको छ। जचवकत्प्सा जशक्षामा सबै िगा तथा िातिातीको पहुुँचको 
सलुनजितता गने उद्ेश्यले स्नातक तहमै कूल छारिजृत्त लसटमध्ये पचपन्न रलतशत लसट खलु्ला 
रलतयोलगताबाट योग्यताक्रम कायम हनेु र पैंताललस रलतशत लसट उपलनयम (२) बमोजिम 
मवहला, दललत, आठदिासी िनिाती, खस आया, मधेशी, मधेशी दललत, थारु, मजुस्लम, वपछलडएको 
क्षेरका व्यजक्त, अपांगता भएको व्यजक्त, शवहदका पररिार, बेपत्ता पाररएका व्यजक्तका पररिार, 

घाइते योद्धाहरुको पररिार र द्वन्त्द पीलडतहरुका लालग आरजक्षत गने रािधान लनयमािलीको 
लनयम २० को उपलनयम (१) र (२) मा गररएको व्यहोरा सम्मालनत अदालतलाई िानकारी 
गराउुँदछु। यस आयोगको ऐन तथा लनयमािलीले जचवकत्प्सा जशक्षाको आधारभतू (स्नातक) 
तहमै समािेशीता तथा आरक्षणको लसद्धान्त्तलाई व्यिस्था गरी संविधानद्वारा रदत्त हक 
अलधकारको सलुनजितता गररसकेको अिस्थामा जचवकत्प्सा जशक्षामा विशेषज्ञता हालसल गना गररने 
स्नातकोत्तर तहको परीक्षामा समेत पनु: आरक्षणको लसटको माग राखी ररट लनिेदन दायर 
गनुा औजचत्प्यहीन देजखन्त्छ। सक्षम तथा िेहेन्त्दार विद्याथीहरुका लालग आलथाक सहयोग गरी 
उच्च जशक्षामा उनीहरुको पहुुँच सलुनजित गने उद्ेश्यले ऐनको दफा १८ को उपदफा (३) 
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मा सरकारी जशक्षण संस्थामा संचालन हनेु जचवकत्प्सा क्षेरको स्नातकोत्तर तह नेपाली 
विद्याथीहरुका लालग लन:शलु्क हनेु समेत व्यिस्था गररएको सन्त्दभामा जचवकत्प्सा जशक्षाको 
गणुस्तरीयतासुँग सम्बजन्त्धत संिेदनशील विषयमा पटक पटक आरक्षणको लसद्धान्त्त कदावप 
स्िीकाया नहनेु भएकोले रस्ततु लनिेदन खारेिभागी छ। 

८. नेपालको संविधानको धारा ३५ मा स्िास््य सम्बन्त्धी मौललक हकको व्यिस्था गरेको छ भने 
लनयलमत, रभािकारी तथा गणुस्तरीय स्िास््य सेिा रदान गना िनस्िास््य सेिा ऐन, २०७५ 
िारी गरी सोको दफा ७ मा रत्प्येक नागररकलाई स्िास््य संस्थाबाट गणुस्तरीय सेिा रदान 
गनुा नेपाल सरकारको दावयत्प्ि हनेु व्यिस्था उल्लेख गरेको छ। मानि स्िास््य िस्तो गम्भीर 
विषयसुँग सम्बजन्त्धत जचवकत्प्सा जशक्षाको उच्च तहमा अध्ययन गने विद्याथीहरुले देशको 
स्िास््यसुँग सरोकार राख्न ेविषयमा सीप र ज्ञानको अबमूल्यन गरी समािेशीता र आरक्षण 
िस्ता विषयहरुलाई अंलगकार गने हो भने आम नागररकहरुले गणुस्तरीय स्िास््य सेिाबाट 
बजित हनेु अिस्था हनु्त्छ। त्प्यसैले स्िास््य क्षेरको उच्च जशक्षा शदु्ध रलतष्पधाा र क्षमताको 
आधारमा मारै हनुपुने हुुँदा जचवकत्प्सा जशक्षाको हरेक तहको पिनपािन गदाा एउटै विद्याथीले 
पटक पटक आरक्षणको सवुिधा ललन ु हुुँदैन भन्न े मान्त्यताका साथ आयोगको ऐन तथा 
लनयमािलीमा समेत स्नातकोत्तर तहका लालग कुनै पलन आरक्षणको व्यिस्था गररएको छैन। 
यसथा स्िास््य क्षेरको समग्र विकास तथा गणुस्तरीयताका लालग स्नातकोत्तर तहमा आरक्षणको 
व्यिस्था गदाा संविधान तथा स्िास््यसुँग सम्बजन्त्धत ऐन, लनयमहरुको ममा र भािना विपरीत 
हनुाले ररट लनिेदकको मागदािी सान्त्दलभाक छैन। आलथाक, सामाजिक र शैजक्षक दृविकोणबाट 
पछालड परेका िनुसकैु िगा िा समूहका व्यजक्तहरुको पवहचान गदै जशक्षा, स्िास््य लगायत 
अन्त्य क्षेरमा उनीहरुको पहुुँच सलुनजित गने उद्ेश्यले नेपालको संविधानले आरक्षण र 
समािेशीताको लसद्धान्त्त अिलम्बन गरको हो। तर जचवकत्प्सा जशक्षा िस्तो संिेदनशील विषयको 
पिनपािनका लालग उच्च तहको अध्ययनमा कम गणुस्तर ल्याउने वकलसमबाट आरक्षण 
गररनपुछा भन्ने संविधानको भािना भने होइन। जचवकत्प्सा जशक्षामा स्नातक तह पूरा गरेर 
देशको स्िास््य क्षेरमा मखु्य िनशजक्तको रुपमा रहेका व्यजक्त नै स्नातकोत्तर तहमा रलतष्पधाा 
गने हुुँदा त्प्यस्ता िनशजक्त उत्प्पीलडत तथा सीमान्त्तकृत हनु सक्छ भन्न े पररकल्पना गरी 
आरक्षणको माग राख्न ुअत्प्यन्त्तै अस्िभाविक र अव्यिहाररक कुरा हो, पनु रलतष्पधाा गनाबाट 
डराउन ुहो। समग्र राज्यको स्िास््य क्षेरको सम्बद्धान तथा आम नागररकको स्िास््य सम्बन्त्धी 
हकलाई रत्प्याभतू गना असल लनयतले गरेको काया उपर अस्िभाविक माग राखी दायर गररएको 
रस्ततु ररट लनिेदन खारेि गररपाउुँ भन्त् ने समेत व्यहोराको जचवकत्प्सा जशक्षा आयोग, सानोठिमी, 
भक्तपरुको तफा बाट पेश हनु आएको ललजखत ििाफ। 
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९. विपक्षी लनिेदकले दािी ललन ुभएको विषयमा नेपाल सरकार, रधानमन्त्री तथा मजन्त्रपररषद्को 
कायाालयको के, कस्तो संलग्नता रहेको हो? साथै यस कायाालयको के कस्तो काम, कारिाही 
िा लनणायबाट लनिेदकको के कस्तो संिैधालनक तथा कानूनी हक अलधकारको हनन ्भएको 
हो? भन्न ेसम्बन्त्धमा लनिेदनमा कुनै कुरा उल्लेख भएको छैन। कसैका विरुद्ध कुनै कुराको 
दािी ललुँदा तत ् सम्बन्त्धमा रहेको संलग्नता र रत्प्यथी बनाउुँन ु पनााको आधार र कारण 
लनिेदनमा स्पिसुँग उल्लेख गररएको हनुपुदाछ। रस्ततु ररट लनिेदनमा विपक्षी लनिेदकले दािी 
ललन ुभएको विषयमा यस कायाालयको संलग्नता एिं यस कायाालयलाई रत्प्यथी बनाउुँन ुपनााको 
आधार र कारण खलुाउन नसकेको हुुँदा ररट लनिेदन रथमदृवि मै खारेिभागी छ। 

१०. जचवकत्प्सा जशक्षाको क्षेरमा राज्यको लगानी अलभबवृद्ध गदै जचवकत्प्सा जशक्षालाई नेपालको राविय 
आिश्यकता अनरुूप विकास गरी जचवकत्प्सा जशक्षाको लनयमनलाई एकीकृत तथा चसु्त बनाउुँन, 

जचवकत्प्सा जशक्षा सम्बन्त्धी जशक्षण संस्थाको स्थापना र सिालन सम्बन्त्धी कायालाई व्यिजस्थत 
गना तथा जचवकत्प्सा जशक्षामा गणुस्तर, पेशाधलमाता, संस्थागत ििाफदेहीता, भौगोललक सन्त्तलुन 
र सामाजिक न्त्याय कायम गरी विपन्न लगायत सबै विद्याथीको समान पहुुँच सलुनजित गनाका 
लालग जचवकत्प्सा जशक्षा सधुार गने सम्बन्त्धमा विलभन्न समयमा गठित आयोग, सलमलत तथा 
कायादलको रलतिेदनको ममा र भािना समेतलाई दृविगत गरी जचवकत्प्सा जशक्षा आयोगको 
स्थापना तथा सिालन गने सम्बन्त्धमा व्यिस्था गना राविय जचवकत्प्सा जशक्षा ऐन, 2०७५ (यस 
पलछ "ऐन” भलनएको) िारी भएको हो। ऐनको अजख्तयारी अन्त्तगात नै रहेर राविय जचवकत्प्सा 
जशक्षा लनयमािली, २०७७ िारी भएको हो। 

११. योग्यता तथा क्षमता अनसुार अध्ययन गने विषयमा कुनै क्षेर िा यस्तै अन्त्य कुनै आधारमा 
विभेद गदाा यसबाट संविधानको धारा ३५ को स्िास््य सम्बन्त्धी हकको रलतकूल हनु िाने 
हनु्त्छ। सिासाधारणलाई योग्य तथा क्षमतािान िनशजक्तबाट उपचार राप्त हनु ुपनेमा स्िास््य 
िस्तो संिेदनशील क्षेरमा िात, धमा, ललि िणा, भगूोल िा यस्तै आधारमा अिसरको व्यिस्था 
हुुँदा त्प्यसबाट हाम्रो स्िास््य सेिामा पना िाने असरलाई दृविगत गरेर नै विधावयकाबाट ऐनको 
दफा ४० मा जचवकत्प्सा जशक्षा अध्ययनका लालग आयोगले तोके बमोजिमको लसट आरक्षण 
हनेु कानूनी व्यिस्था रही सोहीबमोजिम स्नातकमा आरक्षणको व्यिस्था भएको देजखन्त्छ। 
स्नातकोत्तरको जशक्षा विशेष राविलधक विषय भएको, एक पटक आरक्षण भैसकेपलछ पटक 
पटक आरक्षण हनु ुसमानताको मान्त्यता विपरीत हनु िाने तथा यसबाट योग्यता रणालीमा 
समस्या आउने हनु्त्छ। 

१२. जशक्षण संस्थाको लनयमन गना तथा जचवकत्प्सा जशक्षालाई गणुस्तरीय बनाउुँन जचवकत्प्सा जशक्षा 
आयोगको स्थापना गररएको छ। राविय जचवकत्प्सा जशक्षा लनयमािली, २०७७ को लनयम १२ 
मा स्नातकोत्तर िा सोभन्त्दा मालथको जचवकत्प्सा जशक्षाको अध्ययनको लालग खलुा रलतयोलगताद्वारा 
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एकीकृत रिेश परीक्षा हनेु व्यिस्था भई सोही बमोजिम रिेश परीक्षा सम्बन्त्धी कायाक्रम 
रकाशन समेत भएकोमा आफू पछालड पररने डरले िा अन्त्य कुनै कारणले योग्यताको कलसमा 
अगालड पनुापने डाक्टर िस्तो योग्य र दक्ष िनशजक्तले यो िा त्प्यो बहानामा आरक्षणको 
व्यिस्था गरी पाउुँ भनी दायर गरेको लनिेदन कानूनको समान संरक्षणको लसद्धान्त्त समेत 
रलतकूल छ। आरक्षण असमानताको दरार कम गना गररएको अल्पकालीन उपाय हो, यसको 
अथा समानबीच समेत आरक्षण हनु ु होइन। यसरी समानबीच समेत आरक्षण हुुँदै िाुँदा 
त्प्यसबाट कानूनका तमाम मूल्य, मान्त्यता तथा राकृलतक न्त्यायको लसद्धान्त्त समेत रलतकूल हनु 
िान्त्छ। ररट लनिेदक स्ियंले लनि एम.बी.बी.एस. परीक्षा उत्तीणा भैसकेको भनी ररट लनिेदनमा 
उल्लेख गनुाभएको छ। जचवकत्प्सा जशक्षा अन्त्तगात स्नातकोत्तर तहको अध्ययनका लालग ललइने 
रिेश परीक्षामा सहभागी हनेु सबै विद्याथी सोही क्षेरका स्नातक अध्ययन पूरा गरेका विद्याथी 
हनेु गछान। यी लनिेदकले लनिेदनमा कवहं कतै आफूभन्त्दा मेररटमा पछालड परेकोले भनाा हनु 
सक्ने अिस्था रहेको छ भनी दािी ललन सकेको अिस्था छैन। त्प्यसैले जचवकत्प्सा क्षेर िस्तो 
विशेषज्ञताको अध्ययनको स्नातकोत्तर िस्तो तहमा स्नातक तह अध्ययन गररसकेको व्यजक्तले 
आरक्षणको माग गनुा कानूनी, नैलतक तथा पेशागत आधारमा समेत लमल्ने नदेजखंदा रस्ततु ररट 
लनिेदन खारेिभागी रहेकोले खारेि गरी पाउुँ भन्त् ने समेत व्यहोराको नेपाल सरकार, रधानमन्त्री 
तथा मजन्त्रपररषद्को कायाालयको तफा बाट पेश हनु आएको ललजखत ििाफ। 

आदेश खण्ड 

१३. लनयमबमोजिम पेशी सूचीमा चढी यस इिलास समक्ष पेश हनु आएको रस्ततु ररट लनिेदनमा 
रत्प्यथीको तफा बाट ललजखत ििाफ राप्त भैसकेको र अजन्त्तम सनुिुाई गना अंग पलुगसकेको 
देजखंदा सिोच्च अदालत लनयमािली, २०७४ को लनयम ४९(४) बमोजिम आि लनणाय गना 
बाधा देजखंन आएन। यसमा ररट लनिेदनपर, ललजखत ििाफहरु सवहतको लमलसल संलग्न 
कागिातहरु समेत अध्ययन गरी हेररयो। 

१४. ररट लनिेदकको तफा बाट उपजस्थत हनुभुएका विद्वान िररष्ठ अलधिक्ता श्री सरेुन्त्द्र महतो एिं 
विद्वान अलधिक्ताहरु श्री शैलेन्त्द्र रसाद हररिन एम्बेडकर, श्री पंकि कुमार कणा, डा. श्री 
बलराम रसाद राउत, श्री सलुनल कुमार पटेल, डा. श्री जशि कुमार यादि समेतले, नेपालको 
संविधानको धारा ४२ ले समानपुालतक समािेशीताको लसद्धान्त्तलाई अनशुरण गरेको छ। सो 
लसद्धान्त्तलाई संविधानको धारा १८(३) ले आत्प्मसात गरेको अिस्थामा जचवकत्प्साशास्त्र तफा को 
स्नातकोत्तर तहको पढाईमा पलन एकीकृत परीक्षा रणाली अपनाएको र संविधानमा उजल्लजखत 
उपेजक्षत िगालाई आरक्षणको व्यिस्था नगरी विपक्षी आयोगद्वारा रकाजशत सूचना नेपालको 
संविधानको धारा १८, ३८ तथा ४२ समेतको विपरीत हुुँदा उत्प्रषेणको आदेशले बदर हनुपुछा 
भन्न ेसमेत बहस गनुाभयो। 
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१५. रत्प्यथी तफा बाट उपजस्थत हनुभुएका विद्वान नायब महान्त्यायालधिक्ता श्री पदम रसाद पाण्डेय, 
विद्वान सहन्त्यायालधिक्ता श्री खेमराि ज्ञिाली एिं विद्वान अलधिक्ता श्री नारायण रसाद खनाल 
समेतले, जचवकत्प्सा जशक्षाको स्नातकोत्तर तह विजशविकृत अध्ययनको क्षेर  हो, नेपालको 
संविधानको धारा ३५ ले आधारभतु स्िास््य सेिा र आकजस्मक स्िास््य सेिालाई िनताको 
सहि पहुुँचमा परु् याउने दावयत्प्ि नेपाल सरकारमा समु्पेको छ।  राविय जचवकत्प्सा जशक्षा ऐन, 
२०७५ को दफा ४० ले जचवकत्प्सा जशक्षाको रिेशको लालग आरक्षण तोक्न सक्ने अलधकार 
आयोगलाई ठदएकै छ। सो आरक्षणको अलधकारलाई लनिेदकले चनुौती ठदएका छैनन।् ऐनले 
नै स्नातकोत्तर तहको पढाईलाई लन:शलु्क बनाएको अिस्थामा स्नातकोत्तर तहको विजशविकृत 
पढाईमा पलन आरक्षण हनुपुछा भन्न ुगणुस्तरीय स्िास््य सेिा रदान गने राज्यको दावयत्प्िसुँग 
मेल खाुँदैन। एउटै जशक्षामा पटक पटक फाइदा ललन खोज्न ुन्त्यायपूणा पलन हनेु देजखंदैन। 
आरक्षणको सवुिधा पलन संविधानको ममा अनरुुप हनुपुछा। लनिेदकको जिवकर संविधानको 
शब्द, भािना र ममा अनरुुप नहुुँदा ररट लनिेदन खारेि हनुपुछा भन्ने समेत बहस गनुाभयो। 

१६. लनणायतफा  विचार गदाा,  रस्ततु ररट लनिेदन जचवकत्प्सा जशक्षातफा  स्नातकोत्तर तहको रिेश 
परीक्षाको विषयलाई ललएर दताा भएको देजखन्त्छ। लनिेदकले आफू मधेशी समदुायको जचवकत्प्सा 
जशक्षामा स्नातक (एम.बी.बी.एस.) पास गरेको जशजक्षत तथा सचेत नेपाली नागररक हुुँ भन्त्दै 
स्नातकोत्तर तहको शैजक्षक कायाक्रममा भनााका लालग ललइने एकीकृत रिेश परीक्षाको 
अनलाइन आिेदन फाराम भने सम्बन्त्धी एकीकृत रिेश परीक्षाको लालग लमलत 
२०७७।05।3१ मा रकाजशत सूचनाको बुुँदा नं. ५ मा भनााको लालग विद्याथी छनौटका 
आधार अन्त्तगात स्नातकोत्तर तहका कूल लसटमध्ये खलुातफा  ५० रलतशत, सरकारीतफा  ४० 
रलतशत र विदेशी विद्याथीका लालग १० रलतशत कोटा लनधाारण गररएको छ;  तर सो तहको 
लालग ललने परीक्षामा नेपालको संविधानले अविकार गरेको आलथाक, सामाजिक िा शैजक्षक 
दृविले वपछलडएका मवहला, दललत, मधेशी, आठदिासी िनिाती, मजुस्लम, वपछलडएको क्षेर 
लगायतका समदुायको लालग आरक्षण कोटा लनधाारण गररएको छैन; स्नातकोत्तर तहको लालग 
एकीकृत परीक्षा सिालन गना खोिेको कुराले संविधानको धारा १८, ३८ र ४२ द्वारा 
रत्प्याभतू हकमा आघात पना गएको छ; संविधानले अविकार गरेको समानपुालतक समािेशीताको 
लसद्धान्त्तको आधारमा स्नातकोत्तर तहको लालग पलन लसट आरक्षण गररनपुने र आरजक्षत लसटमा 
अलग्गै परीक्षा ललइनपुने जिवकर गदै त्प्यसो नगररएको सूचना उत्प्रषेणको आदेशले बदर गरी 
समानपुालतक समािेशी लसद्धान्त्तको आधारमा विद्याथी भनाा गने काया गनूा, गना लगाउनू भनी 
विपक्षीहरुको नाउुँमा परमादेशको आदेश समेत िारी गरी पाउुँ भन्ने समेत जिवकर ललएको 
पाइन्त्छ।  
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१७. विपक्षीहरुको तफा बाट राप्त ललजखत ििाफहरुमध्ये जचवकत्प्सा जशक्षा आयोगको ललजखत ििाफमा 
लनिेदनमा उिाइएका राय सबै कुराहरुको ििाफ ठदइएको पाइन्त्छ। उक्त ललजखत ििाफमा 
मूलताः जचवकत्प्सा जशक्षामा सबै िगा तथा िातिातीको पहुुँचको सलुनजितता गने उद्ेश्यले 
स्नातक तहमै कूल छारिजृत्त लसटमध्ये पचपन्न रलतशत लसट खलु्ला रलतयोलगताबाट 
योग्यताक्रम कायम हनेु र पैंतालीस रलतशत लसट राविय जचवकत्प्सा जशक्षा लनयमािली, २०७७ 
को लनयम २० को उपलनयम (२) बमोजिम मवहला, दललत, आठदिासी िनिाती, खस आया, 
मधेशी, मधेशी दललत, थारु, मजुस्लम, वपछलडएको क्षेरका व्यजक्त, अपांगता भएको व्यजक्त, 

शवहदका पररिार, बेपत्ता पाररएका व्यजक्तका पररिार, घाइते योद्धाहरुको पररिार र द्वन्त्द्व 
पीलडतहरुका लालग आरजक्षत गने रािधान गररएको छ। राविय जचवकत्प्सा जशक्षा ऐन, २०७५ 
को दफा १८ को उपदफा (३) मा सरकारी जशक्षण संस्थामा संचालन हनेु जचवकत्प्सा क्षेरको 
स्नातकोत्तर तह नेपाली विद्याथीहरुका लालग लन:शलु्क हनेु समेत व्यिस्था गररएको छ। 
जचवकत्प्सा जशक्षाको आधारभतू (स्नातक) तहमै समािेशीता तथा आरक्षणको लसद्धान्त्तलाई 
व्यिस्था गरी संविधानद्वारा रदत्त हक अलधकार सलुनजित गररसकेको अिस्थामा जचवकत्प्सा 
जशक्षामा विशेषज्ञता हालसल गना गररने स्नातकोत्तर तहको परीक्षामा समेत पनु: आरक्षणको 
लसटको माग राखी ररट लनिेदन दायर गनुा औजचत्प्यहीन देजखन्त्छ। नेपालको संविधानको धारा 
३५ ले स्िास््य सम्बन्त्धी हक रत्प्याभतू गरेको, िनस्िास््य सेिा ऐन, २०७५ को दफा ७ 
मा रत्प्येक नागररकलाई स्िास््य संस्थाबाट गणुस्तरीय सेिा रदान गनुा नेपाल सरकारको 
दावयत्प्ि हनेु व्यिस्था उल्लेख गरेको छ। मानि स्िास््य िस्तो गम्भीर विषयसुँग सम्बजन्त्धत 
जचवकत्प्सा जशक्षाको उच्च तहमा अध्ययन गने विद्याथीहरुले देशको स्िास््यसुँग सरोकार राख्न े
विषयमा सीप र ज्ञानको अिमूल्यन गरी समािेशीता र आरक्षण िस्ता विषयहरुलाई अंलगकार 
गने हो भने आम नागररकहरुले गणुस्तरीय स्िास््य सेिाबाट बजित हनेु अिस्था हनु्त्छ। 
राविय जचवकत्प्सा जशक्षा लनयमािली, २०७७ को लनयम १२ मा स्नातकोत्तर िा सोभन्त्दा 
मालथको जचवकत्प्सा जशक्षाको अध्ययनको लालग खलुा रलतयोलगताद्वारा एकीकृत रिेश परीक्षा 
हनेु व्यिस्था गररएको छ। त्प्यसैले स्िास््य क्षेरको उच्च जशक्षा शदु्ध रलतष्पधाा र क्षमताको 
आधारमा मारै हनुपुने हुुँदा जचवकत्प्सा जशक्षाको हरेक तहको पिनपािन गदाा एउटै विद्याथीले 
पटक पटक आरक्षणको सवुिधा ललन ुहुुँदैन भन्न ेमान्त्यताका साथ राविय जचवकत्प्सा जशक्षा ऐन, 
२०७५ तथा लनयमािलीमा समेत स्नातकोत्तर तहका लालग कुनै पलन आरक्षणको व्यिस्था 
गररएको छैन। जचवकत्प्सा जशक्षा िस्तो संिेदनशील विषयको पिनपािनका लालग उच्च तहको 
अध्ययनमा कम गणुस्तर ल्याउने वकलसमबाट आरक्षण गररनपुछा भन्ने संविधानको भािना 
होइन। जचवकत्प्सा जशक्षामा स्नातक तह पूरा गरेर देशको स्िास््य क्षेरमा मखु्य िनशजक्तको 
रुपमा रहेका व्यजक्त नै स्नातकोत्तर तहमा रलतष्पधाा गने हुुँदा त्प्यस्ता िनशजक्त उत्प्पीलडत तथा 
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सीमान्त्तकृत हनु सक्छ भन्न ेपररकल्पना गरी आरक्षणको माग राख्न ुअत्प्यन्त्तै अस्िभाविक र 
अव्यिहाररक कुरा हो, पनुाः रलतष्पधाा गनाबाट डराउन ुहो भन्न ेसमेत जिवकर ललइएको पाइन्त्छ।  

१८. उपयुाक्त बहस समेतको सन्त्दभामा लनिेदन जिवकर र ललजखत ििाफ रहेको रस्ततु ररट 
लनिेदनमा लमलसल कागि अध्ययन गरी लनणायतफा  हेदाा देहायका रश्नहरुको लनरुपण गनुापने 
देजखयो:  

क) नेपालको संविधानले अविकार गरेका समानता, समान संरक्षण, विभेदहीनता, 
सकारात्प्मक विभेद र समािेशीता सम्बन्त्धी संिैधालनक व्यिस्थाका रारुप, मूल तत्प्ि र 
मान्त्यता के के हनु?्  

ख) समानता, विभेदहीनता र सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्थालाई मानि अलधकार सम्बन्त्धी 
कानूनले के कसरी लनदेजशत गछा? 

ग) सिोच्च अदालतद्वारा हालसम्म भएका फैसला र रलतपाठदत लसद्धान्त्तहरुले शैजक्षक 
आरक्षणको विषयलाई के कसरी लनदेजशत गदाछन?् 

घ) यस विषयमा तलुनात्प्मक विलधशास्त्रको संिैधालनक व्यिस्था र अदालतहरुबाट भएका 
फैसला समेतको अध्ययन र विश्लषेणबाट के कस्ता आयाम र दृविकोणहरु फेला 
पछान?् 

ङ) समतामूलक एिं सकारात्प्मक कायाक्रमहरुको तलुनात्प्मक व्यिस्था र मानि अलधकार 
कानून समेतको अध्ययनबाट लनस्कने मोटामोटी दृविकोण के हो?  

च) लनिेदकले िनु जचवकत्प्सा शास्त्रको स्नातकोत्तर तहमा आरक्षणको माग गदै एकीकृत 
परीक्षाको विरोध गरेका छन,् सो कुरा संविधान र कानूनसम्मत छ िा छैन? लनिेदकको 
माग बमोजिमको आदेश िारी गनुापने अिस्था छ िा छैन? 

छ) यो विषयमा विपक्षीहरुका नाउुँमा कुनै आदेश िारी गररनपुने अिस्था छ िा छैन? 

१९. लनरुपण गररनपुने पवहलो रश्नाः नेपालको संविधानले अविकार गरेका समानता, समान संरक्षण, 
विभेदहीनता, सकारात्प्मक विभेद र समािेशीताको संिैधालनक व्यिस्थाका रारुप, मूल तत्प्ि र 
मान्त्यता के के हनु?् 

२०. रारम्भमै यो कुरा स्पि गना िरुरी छ वक यी लनिेदकले “म ररट लनिेदक मधेशी समदुायको 
जचवकत्प्सा जशक्षामा स्नातक (एम.बी.बी.एस.) पास गरेको जशजक्षत तथा सचेत नेपाली नागररक 
हुुँ” भन्त्दै जचवकत्प्सा शास्त्रको स्नातकोत्तर तहको रिेशमा कुनै आरक्षण नगररएको र एकीकृत 
रिेश परीक्षाको लनजम्त दरखास्त आह्वान गररएको विषयलाई ललएर रस्ततु लनिेदन ठदएको 
देजखन्त्छ। तर आफूले उक्त तहको रिेशको लनजम्त दरखास्त फाराम भरेको िा नभरेको भन्ने 
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कुरा लनिेदनमा उल्लेख गररएको छैन। त्प्यसैगरी विपक्षी जचवकत्प्सा जशक्षा आयोगद्वारा रकाजशत 
सूचनामा आलथाक, सामाजिक िा शैजक्षक दृविले वपछलडएका मवहला, दललत, मधेशी, आठदिासी 
िनिाती, मजुस्लम, वपछलडएको क्षेर लगायतका समदुायको लालग आरक्षण कोटा लनधाारण 
नगररएको र स्नातकोत्तर तहको लालग एकीकृत परीक्षा सिालन गना खोिेको कुराले संविधानको 
धारा १८, ३८ र ४२ द्वारा रत्प्याभतू हकमा आघात पना गएको छ भन्न ेउल्लेख गरे पलन 
राविय जचवकत्प्सा जशक्षा ऐन, २०७५ को कुनै दफा िा राविय जचवकत्प्सा जशक्षा लनयमािली, 
२०७७ को कुनै लनयम उक्त धाराहरु विपरीत हुुँदा बदर गरी पाउुँ भनी लनिेदन गरेको 
देजखंदैन। साथै लनिेदकले रस्ततु विषयलाई आफूले सािािलनक सरोकारको लनिेदनको रुपमा 
दताा गरेको हो भन्ने कुरा शरुुमै स्पि उल्लेख नगरी अन्त्तररम आदेश माग गने सन्त्दभामा यो 
सािािलनक सरोकारको विषय हो भनेको सम्म पाइन्त्छ तापलन लनिेदनमा नेपालको संविधानको 
धारा ४६, धारा १३३ को उपधारा (२) र (३) बमोजिम लनिेदन ठदएको कुरा उल्लेख 
गरेको, आिै लनणाय भएका अन्त्य लनिेदनहरु ०७७-WO-०२०७, ०७७-WO-०२१८, ०७७-
WO-०२३६, ०७७-WO-०२९७ मा पलन जचवकत्प्सा जशक्षा तफा को स्नातकोत्तर तहको 
रिेशको लनजम्त दरखास्त आह्वान गररएको विषयलाई सािािलनक सरोकारको विषय बनाइएको 
र विषयिस्तकुो रकृलतबाट पलन यो संविधानको व्याख्यासुँग सम्बजन्त्धत विषय भै सािािलनक 
सरोकारको विषय हुुँदा लनिेदकले उिाएको विषयमा लनिको चासो र सरोकारलाई अन्त्यथा 
मान्नुपने देजखएन। त्प्यसैले रस्ततु विषयमा लनिेदन गने हकदैया लनिेदकलाई रहे भएको मानी 
वििाठदत विषयको लनरुपण गनुापने देजखयो। साथै लनिेदकले आफ्नो लनिेदनमा नेपालको 
संविधानको धारा १८, धारा ३८ र धारा ४२ द्वारा रदत्त हक हनन ्हनु गएको कुरा उल्लेख 
गरेका र यस्तो हक हनन ्भएको कुरा उच्च जशक्षाको सन्त्दभामा उिाइएको छ। जशक्षामा 
आरक्षणको कुरा यसअजघ पलन यस अदालतमा पटक पटक उिेको पाइए तापलन यस विषयमा 
नीलत लनमााताहरुलाई उजचत लनदेशन हनेु गरी उपयकु्त ढंगबाट संबोधन हनु सकेको पाइुँदैन। 
तसथा लनिेदकको हक हनन ्भएको हो िा होइन भन्न ेविषयको लनक्यौल गनुाअजघ नेपालको 
संविधानले अविकार गरेका समानता, समान संरक्षण, विभेदहीनता, सकारात्प्मक विभेद र 
समािेशीताको संिैधालनक व्यिस्थाको रारुप, यसका मूल तत्प्ि र मान्त्यता के के हनु ्भन्ने 
विषयमा स्पि गररनपुने देजखयो। 

२१. नेपालको ितामान संविधानले “राज्यव्यिस्थाले सिृना गरेका सबै रकारका विभेद र उत्प्पीडनको 
अन्त्त्प्य” गने, त्प्यसैगरी “िगीय, िातीय, के्षरीय, भावषक, धालमाक, लैविक विभेद र सबै रकारका 
िातीय छुिाछुतको अन्त्त्प्य गरी आलथाक समानता, समवृद्ध र सामाजिक न्त्याय सलुनजश् चत गना 
समानपुालतक समािेशी र सहभालगतामूलक समािको लनमााण गने संकल्प” गरेको छ। यो कुरा 
संविधानको रस्तािनाबाटै देजखन्त्छ। साथै नागररक स्ितन्त्रता, मौललक अलधकार, मानि 
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अलधकार, विलधको शासनको सम्मान हनेु शासन व्यिस्था कायम गदै खलुा अथातन्त्रको 
माध्यमबाट “लोकताजन्त्रक मूल्य र मान्त्यतामा आधाररत समाििादरलत रलतबद्ध रही समदृ्ध राि 
लनमााण” गने संकल्प गररएको पलन रस्तािनामा नै स्पिसुँग राजखएको छ। लोकतन्त्रको यारा 
मूलताः समानता, समता र सहभालगताको यारा हो। यही मागाबाट समािमा ठदगो शाजन्त्त, 
सामाजिक सवहष्णतुा, सामाजिक सौहादाता कायम हनु सक्ने हो। लामो कालखण्ड मलुकु 
सामन्त्ती लनरंकुश शासन व्यिस्थाबाट गजु्रकेो, राज्य व्यिस्थाले विभेद र उत्प्पीडनको अन्त्त्प्य 
गने भन्त्दा पलन यसलाई कुनै न कुनै रकारबाट लनरन्त्तरता ठदएको, समाि विलभन्न रकारका 
विभेदबाट आक्रान्त्त रही सोही कारण मलुकुले आन्त्तररक द्वन्त्द समेत बेहोनुा परेको यथाथाताको 
बीच नेपालको संविधानले सबै रकारका विभेद र छुिाछुत समेतको अन्त्त्प्य गदै समता, 
समािेशीता र सहभालगतामूलक समािको स्थापना गने संकल्प गरेको हुुँदा समता, समािेशीता 
र सहभालगताको संविधानसम्मत भाष्य विकास गररन ुहामी सबैको कताव्य हनेु देजखन्त्छ। 

२२. नेपालको संविधानको धारा १८ मा समानताको हकबारे व्यिस्था गदै उपधारा (१)मा “सबै 
नेपाली नागररक कानूनको दृविमा समान हनेुछन।् कसैलाई पलन कानूनको समान संरक्षणबाट 
बजित गररने छैन” भन्न ेउल्लेख गररएको छ। “कानूनको दृविमा समान” भन्न ेशब्दािलीले 
सबैलाई समान व्यिहार गने अलभि राख्छ; समान सम्मान र चासो ठदन्त्छ। कानूनको निरमा 
कुनै पलन व्यजक्त असमान व्यिहार गररनपुने विशेषालधकारयकु्त हुुँदैन भन्न े कुरालाई यसले 
व्यिहारमा उताना खोज्छ। त्प्यसैगरी “कानूनको समान संरक्षण” भन्ने शब्दािलीले कानून 
रयोग गररंदा सबै उपर समानरुपले गररन्त्छ भन्न े कुराको रत्प्याभलूत ठदन्त्छ। यी दिैु 
शब्दािलीहरु लभर विभेदहीनताको तत्प्ि अन्त्तरनीहीत हनु्त्छ। राज्यले कानून लनमााण गदाा िा 
त्प्यसको रयोग गदाा िा अन्त्य व्यिहार गदाा समानताको विरुद्ध हनेु िा समान संरक्षण राप्त 
नहनेु गना लमल्दैन। समानता एउटा गलतशील अिधारणा हो। त्प्यसैले “कानूनको दृविमा 
समानता” एिं “कानूनको समान संरक्षण” भन्न ेशब्दािलीलभर समािमा रहेका असमानतालाई 
हटाउन कानून लनमााण गनुापने सकारात्प्मक दावयत्प्ि पलन राज्यलाई सजुम्पएको मालनन्त्छ। 
समानताले कायापाललकी, विधावयकी र न्त्यावयक कायामा कुनै वकलसमको स्िेच्छाचाररतालाई 
स्िीकार गदैन; यसले कारिाहीमा तका संगतता र वििेकसम्मतता खोज्छ। समानताको कुरा 
गदाा न्त्यायमतुी पी.यन. भगितीले भारतीय उच्चतम न्त्यायालयबाट E.P. Royappa1 को मदु्ामा 
गरेको देहायको घोषणाले समानताको विलधशास्त्रलाई अझ स्पष् टसुँग बझु्न मद्त लमल्छ। िहाुँ 
भन्नुहनु्त्छाः 

Equality is a dynamic concept with many aspects and dimensions and it cannot be 

‘cribbed, cabined, and confined’ within the traditional and doctrinaire limits. From 

                                                           
1 E.P. Royappa v State of TN (1974) 4 SCC 3, 38.  
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a positivistic point of view, equality is antithetic to arbitrariness. In fact, equality 

and arbitrariness are sworn enemies; one belongs to the rule of law in a republic 

while the other, to the whim and the caprice of an absolute monarch. Where an act 

is arbitrary, it is implicit in it that it is unequal both according to political logic and 

constitutional law...  
२३. समानता लोकतन्त्रको आधारभतू मान्त्यता हो। नेपालीहरुले २००७ सालदेजख अनिरत रुपले 

खोिी गदै वहडेको विषय पलन समानता नै हो। समानताले िन्त्मको िंशीय आधार, सम्पजत्त, 
सामाजिक हैलसयत िा पकड, रथा, परम्परा, ललि, िात, धमा आठदको आधारमा कोवह िूलो 
िा सानो हनेु सामन्त्तिादी सोचलाई अस्िीकार गछा र मलुकुलभर आलथाक, सामाजिक र 
सांस्कृलतक रुपमा समेत समानतालाई अविकार गने समतामूलक समािको स्थापना गने 
कोजशस गछा। यो अिश्य पलन हो वक व्यजक्तहरुको योग्यता, क्षमता, सीप, उिाा, चाहना, 
समपाण आठद फरक हनु सक्छ। पूणा समानता समाि िा राज्यको चाहना हनु सके पलन 
यथाथा हनु सक्दैन। समानताको अथा पूणा समानता नभै िीिन, स्ितन्त्रता, रलतष्ठा, र सखुको 
खोिी िस्ता अहस्तान्त्तरणीय अलधकारहरुमा समानता भन्न ेहनु्त्छ। यो भन्त्दा पर गयो भने 
समानता अयथाथा हनु पगु्छ। समानताको बारेमा अमेररकी संविधानको सन्त्दभामा अब्राहम 
ललङ्कनको देहायको भनाई लनकै नै ममास्पशी छ। उनी भन्त्छनाः 

The Authors [of the Bill of Rights] intended to include all men but they did not 

intend to declare all men equal in all respects. They did not mean to say all were 

equal in color, size, intellect, moral developments, or social capacity. They define 

with tolerable distinctness in what respects they did consider all men created equal- 

equal with “certain inalienable rights, among which are life, liberty, and the pursuit 

of happiness”. This they said, and this they meant. They did not mean to assert the 

obvious untruth that all were actually equal enjoying that equality, or yet that they 

were about to confer it immediately upon them. In fact, they had no power to 

confer such a boon. They meant simply to declare the right, so that enforcement of 

it might follow as fast as circumstances should permit2. 

२४. समािमा पूणा समानता कायम गना सम्भि नहनेु कुरालाई मध्यनिर गरी िैध एिं न्त्यायपूणा 
उद्ेश्यको लालग बोधगम्य एिं तका पूणा आधारमा गररने िगीकरणलाई स्िीकार गररएको हनु्त्छ। 
अिश्य हो, समानताको अिधारणाले तका पूणा िगीकरणलाई स्िीकार गना सक्छ। मालनसहरुमा 
रहेका ज्ञान, सीप, योग्यता, क्षमता, उिाा आठदमा रहेको स्िभाविक लभन्नताको कारण यस्तो 
िगीकरण आिश्यक पलन हनु्त्छ। िगीकरण नै हनु सक्दैन भन्न ुयथाथापरक हुुँदैन3। िगीकरण 

                                                           
2 The Collected Works of Abraham Lincoln, Vol.II, at 450 (1953) cited in Surya Dhungel, Bipin Adhikari, BP Bhandari 

and Chris Murgatroyd, COMMENTARY ON THE NEPALESE CONSTITUTION, Kathmandu 1998 at p 105. 

3 हाम्रो सिोच्च अदालतले पलन तका पूणा िगीकरणलाई स्िीकार गरेको छ। उदाहरणको लालग हेनुाहोस, बाबरुाम रेग्मी वि. कानून 
तथा न्त्याय मन्त्रालय समेत ने.का.प. २०५६ लन.नं. ६७४९ प.ृ ५०४; रठदप रताप िम मल्ल वि. रधानमन्त्री तथा म.प.स. 
समेत ने.का.प. २०६३ लन.नं. ७७४४ प.ृ ९९२; टेक बहादरु रैका (आउिी) समेत वि. रधानमन्त्री तथा म.प.स समेत ने.का.प. 
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समानताको लसद्धान्त्तको रहर होइन, बाध्यता हो। न्त्यूनतम रुपमा पलन कानूनको दृविमा 
समानता िा कानूनको समान संरक्षणले कानूनको उपभोक्ता नागररक िा व्यजक्त उपर कानूनको 
अभािमा िा अन्त्यायपूणा, अनजुचत र वििेकहीन कानूनको कारण अन्त्याय सहन ुपदैन; योग्यता, 
क्षमता र पररश्रमको आधारमा कानून बमोजिम पाउनपुने अिसर िा सवुिधाबाट बजित गररदैन 
भन्न ेकुराको सलुनजितता रदान गने कोजशस गछा। यसले असमान व्यिहारलाई अस्िीकार 
मार गदैन, व्यजक्तलाई मानिोजचत, आदरपूणा एिं समान व्यिहार गररनपुछा भन्न ेआग्रह समेत 
गदाछ। िहाुँ असमान व्यिहार गररयो भन्ने आरोप लाग्छ, गररएको व्यिहार कानूनद्वारा 
अनमुती राप्त छ र आधार ललइएको कानून संविधानसम्मत छ भन्न ेपवुि गररनपुने दावयत्प्ि 
सरकारमा रहन्त्छ। यो नै नेपालको संविधानको आधारभतू मान्त्यता हो। 

२५. नेपालको संविधानको धारा १८ को उपधारा (१) मा उजल्लजखत “कानूनको दृविमा समान” 
तथा “कानूनको समान संरक्षण” भन्न ेशब्दािलीलभर विभेदहीनता अन्त्तरनीहीत छ भन्ने कुरा 
मालथ उल्लेख गररयो। तर संविधान त्प्यलतमा मारै सीलमत नरही धारा १८ को उपधारा (२) 
मा “सामान्त्य कानूनको रयोगमा उत्प्पजत्त, धमा, िणा, िात, िाती, ललि, शारीररक अिस्था, 
अपािता, स्िास््य जस्थलत, िैिावहक जस्थलत, गभाािस्था, आलथाक अिस्था, भाषा िा के्षर, िैचाररक 
आस्था िा यस्तै अन्त्य कुनै आधारमा भेदभाि गररने छैन” भन्न ेर उपधारा (३) मा “राज्यले 
नागररकहरुका बीच उत्प्पजत्त, धमा, िणा, िात, िाती, ललि, आलथाक अिस्था, भाषा, के्षर, िैचाररक 
आस्था िा यस्तै अन्त्य कुनै आधारमा भेदभाि गने छैन” भन्न ेव्यिस्था पलन गरेको छ। उपधारा 
(२) को व्यिस्था “सामान्त्य कानूनको रयोगमा” गररएको लनषधेात्प्मक रकृलतको व्यिस्था हो 
भने उपधारा (३) को व्यिस्था राज्यले आफ्नो कायाकारी, व्यिस्थावपकीय िा न्त्यावयक 
शजक्तको रयोग गदाा भेदभािपूणा व्यिहार गना नहनेु कुराको लनषधेात्प्मक बन्त्देि हो। यसरी 
भेदभाि नगने कुराको रत्प्याभलूत गदाा उपधारा (२) र (३) मा के कस्ता आधारमा भेदभािपूणा 
व्यिहार गना पाइदैन भन्ने कुराको सूची नै ठदइएको छ। दिैु उपधाराहरुमा उल्लेख भएका 
धेरै आधारहरु समान छन ्तर उपधारा (३) मा उल्लेख नभएका केही थप आधारहरु िस्तो 
शारीररक अिस्था, अपािता, स्िास््य जस्थलत, िैिावहक जस्थलत, गभाािस्था िस्ता आधारहरु 
पलन उपधारा (२) मा उल्लेख गररएका छन।् सामान्त्य कानूनको रयोगमा ती आधार र त्प्यस्तै 
अन्त्य कुनै आधारमा भेदभाि गना हुुँदैन भन्न ेनेपालको संविधानको न्त्यूनतम मान्त्यता हो। 

२६. मालथ उजल्लजखत मूल रश्नको अको पाटो नेपालको संविधानले सकारात्प्मक विभेदको के कस्तो 
व्यिस्था गरेको छ र यसका रारुप, मूल तत्प्ि र मान्त्यता के हनु ्भन्ने हो। यद्यवप सकारात्प्मक 
विभेद भन्न ेशब्दािली को उल्लेख संविधानको धारा १८ मा नभै धारा ३८ को उपधारा (५) 

                                                           

२०६५ लन.नं. ७९६१ प.ृ ५४५; रािेन्त्द्र रसाद पौडेल वि. रधानमन्त्री तथा म.प.स समेत ने.का.प. २०७२ लन.नं. ९४९१ प.ृ 
१८७७। 
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मा गररएको छ तर िनु व्यिस्था धारा १८ को उपधारा (३) को रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यमा 
राजखएको छ त्प्यसलाई सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्था हो भनी सामान्त्य भाषामा भन्न कुनै 
आपजत्त हनेु देजखंदैन। यस अदालतले सकारात्प्मक विभेदका साथै संरक्षणात्प्मक विभेद 
(Protective discrimination), सकारात्प्मक व्यिहार (Affirmative action) िस्ता 
शब्दािलीहरुको पलन रयोग गरेको छ4। धारा १८ को उपधारा (३) को रलतबन्त्धात्प्मक 
व्यिस्थामा भलनएको छाः 

“तर सामाजिक िा सासं्कृलतक दृविले वपछलडएका मवहला, दललत, आठदिासी, आठदिासी 
िनिाती, मधेशी, थारु, मजुस्लम, उत्प्पीलडत िगा, वपछडा िगा, अल्पसंख्यक, सीमान्त्तीकृत, 
वकसान, श्रलमक, यिुा, बालबाललका, िेष्ठ नागररक, लैविक तथा यौलनक अल्पसंख्यक, 
अपािता भएका व्यजक्त, गभाािस्थाका व्यजक्त, अशक्त िा असहाय, वपछलडएको के्षर र 
आलथाक रुपले विपन्न5 खस आया लगायत नागररकको संरक्षण, सशजक्तकरण िा विकासका 
लालग कानून बमोजिम विशेष व्यिस्था गना रोक लगाएको मालनने छैन।”  

२७. उपयुाक्त व्यिस्था बाहेक पलन सकारात्प्मक विभेदका अन्त्य केही व्यिस्थाहरु संविधानमा उल्लेख 
भएका छन।् उदाहरणको लालग धारा ३८ को उपधारा (५), धारा ३९ को उपधारा (९), 
त्प्यसैगरी धारा ४० को समस्त व्यिस्था, त्प्यसैगरी धारा ४१, धारा ४२ को उपधारा (२) 
(५), धारा ४३ मा तत ्तत ्धारामा समेवटएका व्यजक्त, िगा र समूहलाई कानूनबमोजिम 
विशेष व्यिस्था गरी उजल्लजखत अलधकारहरु उपभोग गने अिसर पाउने व्यिस्था गररएको 
छ। साथै िहाुँ सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्था गररएको हो भन्न ेस्पि रुपमा देजखंदैन त्प्यहाुँ 
पलन समानता, समान संरक्षण र विभेदहीनताको लसद्धान्त्तले अलधकारको रयोगबाट बजित हनेु, 
रयोगलाई लनस्तेि िा लनरथाक पाररने कुरालाई स्िीकार गदैन। यस अथामा अलधकारमा पहुुँच 
र उपयोगमा समानतालाई समानताको लसद्धान्त्तले आफ्नो दृविलभर राखेको नै देजखन्त्छ। अको 
शब्दमा हाम्रो संविधानले समानताबारे व्यिस्था गदाा औपचाररक समानताको परम्परागत भाष्य 
भन्त्दा अजघ बढेर सारभतू समानताको लसद्धान्त्तलाई अंलगकार र आत्प्मसात गरेको छ भन्ने स्पि 
देजखन्त्छ। 

२८. ररट लनिेदनमा धारा १८ को उपधारा (३) को मालथ उजल्लजखत रलतबन्त्धात्प्मक व्यिस्था 
समेतको आधारमा आरक्षणको जिवकर गररएको हुुँदा सिारथम उक्त रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यले 
के भन्न खोिेको हो र यसका अन्त्तरतत्प्ि के हनु,् के कसरी व्याख्या गररंदा सो व्यिस्थाले 

                                                           
4 टेक बहादरु रैका (आउिी) समेत वि. रधानमन्त्री तथा म.प.स. समेत ने.का.प. २०६५ लन.नं. ७९६१ प.ृ ५४५। 
5 सोही धाराको स्पिीकरणमा “आलथाक रुपले विपन्न भन्नाले संघीय कानूनमा तोवकएको आयभन्त्दा कम आय भएको व्यजक्त 
सम्झनपुछा” भलनएको छ।  
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वपछलडएका नागररकको “संरक्षण, सशजक्तकरण िा विकास” मा योगदान ठदन सक्छ सो बारेमा 
ऐलतहालसक सन्त्दभा सवहत स्पि गररन ुिरुरी देजखन्त्छ। 

२९. िहाुँसम्म वपछलडएका नागररकको लालग कानूनद्वारा विशेष व्यिस्था गररने कुरा छ यो व्यिस्था 
सिारथम २०४७ को संविधानको धारा ११(३) द्वारा गररएको हो। सो धाराको रलतबन्त्धात्प्मक 
िाक्यमा “मवहला, बालक, बदृ्ध िा शारीररक िा मानलसक रूपले अशक्त व्यजक्त िा आलथाक, 

सामाजिक िा शैजक्षक दृविले वपछलडएको िगाको संरक्षण िा विकासको लालग कानूनद्वारा विशेष 
व्यिस्था गना सवकनेछ”  भन्न ेव्यिस्था रहेको लथयो। त्प्यसैगरी नेपालको अन्त्तररम संविधान, 

२०६३ को धारा १३(३) को रलतबन्त्धात्प्मक व्यिस्थामा पलन “मवहला, दललत, आठदिासी 
िनिाती, मधेशी िा वकसान, मिदरु, िा आलथाक, सामाजिक िा सासं्कृलतक दृविले वपछलडएको 
िगा िा बालक, बदृ्ध तथा अपाि िा शारीररक िा मानलसक रुपले अशक्त व्यजक्तको संरक्षण, 
सशजक्तकरण िा विकासको लालग कानूनद्वारा विशेष व्यिस्था गना रोक लगाएको मालनने छैन” 
भन्न ेव्यिस्था राजखएको लथयो। यसरी सकारात्प्मक विभेदको सम्बन्त्धमा ितामान संविधान र 
पूिािती संविधानका व्यिस्थाहरुलाई तलुना गरी हेदाा एकातफा  कानूनद्वारा विशेष व्यिस्था 
गरी संरक्षण गररनपुने व्यजक्त, िगा र समूहको सूची क्रमशाः बढ्दै गएको पाइन्त्छ भने अकोतफा  
२०४७ को संविधानमा “आलथाक, सामाजिक िा शैजक्षक दृविले वपछलडएको िगाको संरक्षण र 
विकासको लालग” विशेष व्यिस्था गने भलनएकोमा २०६३ को संविधानमा “आलथाक, सामाजिक 
िा सासं्कृलतक दृविले वपछलडएको िगाको संरक्षण, सशजक्तकरण र विकासको लालग” विशेष 
व्यिस्था गना सवकने कुरा उल्लेख भएको पाइन्त्छ। यसरी २०४७ देजख २०६३ सम्म 
आइपगु्दा “शैजक्षक” भन्न ेशब्द हटेको र “सासं्कृलतक” भन्न ेशब्द थवपएको पाइन्त्छ भने विशेष 
व्यिस्था गने रयोिनमा पलन संरक्षण र विकास मार नभै “सशजक्तकरण” भन्न ेशब्द पलन 
थवपन पगुेको पाइन्त्छ। २०७२ सालसम्म आइपगु्दा “आलथाक” भन्ने शब्द हटेको र “सामाजिक 
िा सासं्कृलतक दृविले वपछलडएको िगा” भन्न ेशब्दािली रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यको शरुुमा नै 
राजखएको र संरक्षण गनुापने व्यजक्त र िगाको सूची पलन अरु विस्तार गररएको पाइन्त्छ। 

३०. यस सन्त्दभामा नेपालको ितामान संविधानको धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यको 
सान्त्दलभाक अथा के हनु सक्छ भनी हेदाा रथम दृविमा नै सो िाक्यको शरुुमा नै “सामाजिक 
िा सासं्कृलतक दृविले वपछलडएको िगा” भलनएबाट रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यलभर पने सबैको संरक्षण, 
सशजक्तकरण र विकासको लालग विशेष व्यिस्था गने भन्न े संविधानको उद्ेश्य नभै केिल 
सामाजिक िा सांस्कृलतक दृविले वपछलडएका नागररकहरुको लालग मार विशेष व्यिस्था गना 
सवकने रहेछ भन्न ेबजुझन्त्छ र यलतसम्म त कुरा स्पि नै छ।  तर सो िाक्य वकन “सासं्कृलतक 
दृविले वपछलडएको” भन्ने अथा लाग्ने गरी गिन गररयो भन्ने बझु्न चावहं सहि छैन। यद्यवप 
व्यजक्त, समूह िा समदुायको सांस्कृलतक पवहचान िा िीिनपद्लत अलग अलग हनु सक्छ र 
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सोही कारण सांस्कृलतक विविधता िा पवहचान सम्मान गररने विषय बन्त्छ। तर कुनै पलन 
समदुायलाई सांस्कृलतक दृविले अगालड परेको िा वपछलडएको भनी हेनुापने िा हेना लमल्ने हुुँदैन। 
बरु कसैलाई पलन सांस्कृलतक दृविले उन्नत िा वपछलडएको भलननमुा भन्न ेव्यजक्तको वपततृ्प्ििादी 
सोच (Paternalistic thinking) झल्कन्त्छ र यो आपजत्तिनक हनु्त्छ। त्प्यसैले सो िाक्यमा परेको 
“सासं्कृलतक दृविले वपछलडएको” भन्न ेशब्दािली त्प्यलत उपयकु्त शब्दािली हो भन्न ेदेजखंदैन। 

३१. संविधान लनमााणको क्रममा संविधानसभाको नागररकता, मौललक हक र लनदेशक लसद्धान्त्तको 
अध्ययन गना गठित सलमलतले तयार गरेको रारजम्भक मस्यौदाको दोस्रो महल अथाात “रस्तावित 
व्यिस्था गनुा पनााको कारण िा व्याख्यात्प्मक वटप्पणी” मा “हाम्रो िस्तो विविधतायकु्त सामाजिक 
बनौट, अिसर तथा आलथाक साधन श्रोतको असमान वितरण, लभन्न रकारको शैजक्षक स्तर र 
धालमाक, सासं्कृलतक तथा भावषक विविधतायकु्त मलुकुमा केिल औपचाररक समानताले मार 
राविय लक्ष्य हालसल हनु नसक्ने हुुँदा सामाजिक न्त्याय माफा त सारिान समानता हालसल गना” 
भन्न ेउल्लेख भएको पाइन्त्छ। यसबाट संविधानमा उजल्लजखत “सासं्कृलतक रुपले वपछलडएको” 
भन्न ेशब्दािलीले सांस्कृलतक विविधतालाई नै इवित गना खोिेको रहेछ भनी बझु्न सवकने 
देजखन्त्छ। लनजित सांस्कृलतक पवहचान र सो पवहचानको अनशुरणले सामाजिक, आलथाक, 
धालमाक, शैजक्षक, भावषक तथा स्िास््य जस्थलत फरक पना सक्छ। समग्रतामा त्प्यसलाई 
सामाजिक पछौटेपनको अिस्था िा आयाम भनी हेना सवकने र त्प्यसो गदाा “सामाजिक दृविले 
वपछलडएको” भन्न ेिाक्य माफा त नै पलन हालसल गना खोिेको लक्ष्यमा पगु्न सवकने हनु्त्छ। तर 
कुनै िगाको नागररक “सासं्कृलतक रुपमा वपछलडएको” भन्न ुसंविधानले अविकार गरेको सम्मान 
र समानताको भाष्य अनकूुल समेत हनेु नदेजखंदा सो शब्दािलीलाई सांस्कृलतक विविधताको 
अथामा ग्रहण गररन ु संविधानसम्मत हनेु देजखन्त्छ। साथै आमरुपमा नेपाली नागररकहरुको 
जशक्षा रलतको चाहना, आफूले नखाएर पलन छोराछोरीलाई पढाउन ु पछा भन्न ेकवटबद्धता, 
शैजक्षक िागरणलाई नेपालभर नै एउटा सामाजिक अलभयानको रुपमा ललइएको जस्थलत, जशक्षा 
नेपालीहरुको संस्कृलतको एउटा अलभन्न अि बलनसकेको पररजस्थलत, शैजक्षक रुपमा सिल नभै 
संस्कृलतबारे गवहरोसुँग बझु्न र यसको सचेतन अनशुरण गना कठिन हनेु अिस्था समेतलाई 
दृविगत गदाा शैजक्षक रुपमा वपछलडनलुाई सामाजिक िा सांस्कृलतक रुपमा वपछलडएको भनी 
मान्नमा भने कुनै आपजत्त हनेु देजखएन। 

३२. अब िहाुँसम्म सामाजिक पछौटेपनको पवहचान गने सन्त्दभामा धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक 
िाक्यमा उजल्लजखत िगालाई कसरी हेने भन्न ेरश्न छ सो रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यमा िगा, ललि, 
उमेर, पेशा, क्षेर, िनसाविक उपजस्थलत, शारीररक िा मानलसक अिस्था र अशक्ततालाई 
िनाउुँने शब्दहरु रयोग भएका छन।् नेपालमा १२६ िातिातीको बसोबास र १२३ 
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भाषाभाषीको उपजस्थलत रहेको6 सन्त्दभामा उक्त रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांशमा सूचीकृत िगा िा 
समूहलाई सवह वकलसमले बझु्न ुिरुरी छ। सो िाक्यांशमा रयकु्त शब्दािली हेदाा सो व्यिस्थाले 
समग्रतामा िातलाई सकारात्प्मक विभेदको लनजम्त उपयकु्त आधार नमानी िगा िा िगीयतालाई 
आधार बनाएको देजखन्त्छ। उदाहरणको लालग वकसान, श्रलमक, उत्प्पीलडत िगा, अशक्त, असहाय 
िनुसकैु िातीय िा लैविक समदुायको पलन हनु सक्ने देजखन्त्छ। उ आठदिासी िनिाती, 
खसआया, मधेशी िा मजुस्लम कोही पलन हनु सक्छ। त्प्यसैले िात नभै िगा िा िगीयता 
सकारात्प्मक विभेदको आधार हो भन्ने उक्त रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांशको सामान्त्य अध्ययनबाट 
बजुझन्त्छ। सो िाक्यमा रयोग भएका उत्प्पीलडत िगा, वपछडा िगा, वपछलडएको क्षेर, आलथाक 
रुपले विपन्न भन्ने शब्दहरुले आलथाक विपन्नताको कारण पने उत्प्पीडन, पछौटेपनलाई नै संकेत 
गछा भन्न ेदेजखन्त्छ। साथै सो िाक्यमा िे िलत िगाहरु उल्लेख भएको छ त्प्यसले एकभन्त्दा 
बढी उत्प्पीडनलाई पलन िनाउुँन सक्छ। उदाहरणको लालग कोवह व्यजक्त एकै पटक दललत, 
अपाि, ग्रामीण, कृषक, मवहला पलन हनु सक्छ। त्प्यसैले धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक 
िाक्यमा उजल्लजखत विलभन्न िगाका व्यजक्तहरुको िास्तविक पछौटेपनको पवहचान सकारात्प्मक 
विभेदको व्यिस्थाको पवहलो शता बन्त्छ। िनुसकैु ललि, िगा र समदुायको भए पलन विपन्नता 
उनीहरुको हकमा चाललने विशेष कदमको पूिाशता हो। सामान्त्य अथामा पलन सकारात्प्मक 
व्यिस्था तब िरुरी हनु्त्छ िब उनीहरु आफ्नो िा पररिार मारको रयास िा साम्यामा 
आलथाक, शैजक्षक रुपमा सक्षम व्यजक्तहरुसुँग रलतष्पधाा गना र राज्यको मूल रिाहमा सहभागी 
हनु सक्दैनन।् यसको लालग कानूनमाफा त लजक्षत िगा अन्त्तगात पलन विशेष व्यिस्था गररनपुने 
व्यजक्त र समदुायको पवहचान गने, हालसल गना खोिेको लक्ष्य, गना खोजिएको कायाक्रम र 
समयािलधको वकटान गने, श्रोत साधनको व्यिस्था गने, तोवकएको समयािलधलभर लक्ष्य 
हालसल भयो िा भएन, कायाक्रमको रभािकाररता के कस्तो छ भन्ने कुराको मलु्याङ्कन गने र 
कायाान्त्ियनको अनगुमनको व्यिस्था एिं दरुुपयोग रोक्नको लालग संस्थागत रबन्त्ध समेत 
गररन ुिरुरी हनु्त्छ। 

३३. संविधानको धारा 18(3) को रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांश अन्त्तगात गररने कायाक्रमको लक्ष्य 
आलथाक, सामाजिक, शैजक्षक जस्थलतको सधुार गने हुुँदा लजक्षत कायाक्रमलभर आरक्षण, आलथाक 
सहयोग, छारिजृत्त, संस्थागत सधुार, सामाजिक रुपान्त्तरणको लालग चेतनाको विकास आठद 
कुराहरु पना सक्छन।् सो अन्त्तगात पछौटेपनको अिस्था हेरी एउटै व्यजक्तको लालग एउटा 
भन्त्दा बढी कायाक्रम पलन बन्न सक्छ। यसो गरेमा मार सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्थाले 
िाजछछत लक्ष्य हालसल गना सक्ने, संविधानमा उजल्लजखत सारभतू समानता सलुनजश् चत हनेु र 

                                                           
6 २०६८ को िनगणना अनसुार हेनुाहोस National Population and Housing Census 2011 (National Report), Kathmandu, 

(GON Central Bureau of Statistics) at p 4,  
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समतामूलक समािको लनमााण गना सवकने हनु्त्छ। अन्त्यथा सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्था 
शासन व्यिस्थामा हाललमहुाली गने मध्यम िगीय भासमा पने र पछौटेपनको नाममा तरमारा 
िगाले राज्यद्वारा रदान गररएको सवुिधाको अनिरत दोहन गने र इलतहासलाई भिाएर योग्यता 
र क्षमतालाई सदा दतु्प्काने जस्थलत बन्त्छ, िनु लोकतन्त्र, विलधको शासन र मानि अलधकारको 
दृविबाट समेत उजचत देजखंदैन। 

३४. लनिेदकले आफ्नो लनिेदनमा समानपुालतक समािेशीताको लसद्धान्त्तको आधारमा समेत आफ्नो 
माग दािी रस्ततु गरेको र सो गदाा नेपालको संविधानको धारा ४२ को उल्लेख गरेको 
पाइन्त्छ।  समानपुालतक समािेशी र सहभालगतामूलक समािको लनमााण गने संकल्प संविधानले 
गरेको कुरा मालथ परेकै छ। नेपाल बहभुावषक, बहधुालमाक, बहसुांस्कृलतक विशेषतायकु्त मलुकु 
हो र हामीले अंगालेको लोकतन्त्र समािेशी लोकतन्त्र हो भन्ने कुरामा दईुमत छैन। 
संविधानको धारा ४२ ले सामाजिक न्त्यायको हकबारे व्यिस्था गदै उपधारा (१) मा 
“सामाजिक रुपले पछालड परेका नागररकलाई समानपुालतक समािेशी लसद्धान्त्तको आधारमा 
राज्यको लनकायमा सहभालगताको हक हनेुछ” भन्न े घोषणा गररएको छ। यो व्यिस्था 
अन्त्तगातको लजक्षत समूह धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यमा उजल्लजखत िगा र समूहसुँग 
कररब कररब लमल्दोिलु्दो छ7 तापलन यी दईु हकहरुको तलुना गरेर हेदाा धारा ४२ (१) को 
हक राज्यका लनकायमा सहभालगताको लालग स्िताः कायाान्त्ियन हनेु हक हो भन्न ेदेजखन्त्छ। 
यो हकको कायाान्त्ियनको लालग छुटै्ट कानून नचावहन सक्छ, िबवक धारा १८(३) को 
रलतबन्त्धात्प्मक व्यिस्था स्िताः कायाान्त्ियन हनेु व्यिस्था होइन। यसको कायाान्त्ियनको लालग 
कानून आिश्यक पछा। यस्तो कानूनले योग्यता र क्षमता नहेरी मलुकुको िातीय िा िगीय 
संरचनाको िनसाविक अनपुातलाई मार हेरी समानपुालतकताको आधारमा सकारात्प्मक 
विभेदको व्यिस्था कायाान्त्ियन हनेु हक हो भन्त्दैन। यसो भलनंएमा कलतपय अिस्थामा 
सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्था धारा १८(१), (२), (३) द्वारा रत्प्याभतू हक अथाात 
समानताको हकको विपरीत हनु िाने पलन हनु्त्छ।  धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक 
िाक्यांशको व्यिस्थाको उद्ेश्य तत्प्कालमा नै सो िाक्यांशमा लजक्षत िगाको संरक्षण, 
सशजक्तकरण र विकास हो। धारा ४२(१) को व्यिस्था नेपालको संविधानले समतामूलक 
समािको लनमााण बारेमा राखेको दूरदृवि (Vision) हो। यलत हुुँदा हुुँदै पलन धारा १८(३) को 

                                                           
7 तर दिैु धारामा केही फरक शब्दािलीहरुको रयोग भएको अिस्था भने छ। उदाहरणको लालग धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक 
िाक्यमा गभाािस्था भएका व्यजक्त, अशक्त िा असहाय, बालबाललका, उत्प्पीलडत िगालाई स्ितन्त्र िगाको रुपमा राजखएको छ भने 
“वपछलडएको क्षरे र आलथाक रुपले विपन्न खस आया” भन्न ेशब्दािली रयोग भएको छ। साथै सो व्यिस्था सामाजिक िा सांस्कृलतक 
रुपले पछालड परेका नागररकको संरक्षण, सशजक्तकरण र विकासको लालग गररएको व्यिस्था हो। धारा ४२(१) को शरुुिात 
“सामाजिक रुपले पछालड परेका” भन्न ेशब्दािलीबाट भएको छ। यसमा “उत्प्पीलडत िा वपछलडएको क्षरेका नागररक” भन्न ेशब्दािली 
रयोग भएको छ।  
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रलतबन्त्धात्प्मक िाक्य र ४२(१) समेतका व्यिस्थाको साझा उद्ेश्य समािमा विद्यमान 
विभेदको अन्त्त्प्य गदै सामाजिक रुपमा वपछलडएका िनताको हकमा विलभन्न वकलसमका 
सकारात्प्मक पहल गदै जशक्षा, रोिगारी, सामाजिक सरुक्षा र राज्यका लनकायहरुमा सहभालगता 
समेतको क्षेरमा सकारात्प्मक व्यिस्था गरी िनताको सवक्रय सहभालगतामा आधाररत समािेशी 
चरररको समतामूलक समािको स्थापना गने हो भन्न ेदेजखन्त्छ8। त्प्यस अथामा  दिैु व्यिस्थाहरु 
बहआुयालमक देजखन्त्छन।् 

३५. िस्ततुाः समानपुालतक समािेशीता राज्य संरचनामा सहभालगता लजक्षत रािधान हो। योग्यता, 
क्षमता आठदका नाममा राज्य संरचनामा सीलमत िगा र व्यजक्तले कब्िा गना नपाओस,् उपेजक्षत 
िगाको शासन व्यिस्थामा सवक्रय सहभालगता बढोस,् समािेशी लोकतन्त्र शासन व्यिस्थाको 
दीघाकालीन आधार बनोस ्भन्न ेसोच धारा ४२ को व्यिस्थामा अन्त्तरलनवहत छ। धारा ४२ 
को व्यिस्थाको शीषाक नै “सामाजिक न्त्याय” भन्न ेहुुँदा समानपुालतक समािेशीतालाई सामाजिक 
न्त्यायको एउटा आयामको रुपमा हेररनपुछा र न्त्यायपूणा समािको स्थापना गनेतफा  राज्य र 
समािका रयासहरु केजन्त्द्रत रहनपुछा। लनणाय रवक्रयामा र लाभको वितरणमा अथापूणा 
सहभालगता समानपुालतक समािेशीताको मानक बन्त्छ। लनजश् चत कालखण्डलभर गररने 
अङ्कगजणतीय अनपुात पलन समानपुालतक समािेशीताको दृविलभर रहन सक्ला, तर यो सोभन्त्दा 
उन्नत दीघाकालीन दृविकोण, सोच हो। अमकु कायाक्रम समानता, समता र सहभालगताको 
दृविबाट रगलतशील व्यिस्था हो, यो संिैधालनक दरुदृवि (Constitutional vision) लभर पछा, 
यसले संिैधालनक लक्ष्य पच्याएको छ र वििेकसम्मत छ भन्न े भएसम्म अङ्कगजणतीय 
अनपुातलाई मार हेरेर समानपुालतक समािेशीताको लसद्धान्त्तले सकारात्प्मक विभेदको 
कायाक्रमलाई अिैध करार गदैन। त्प्यस मानेमा सकारात्प्मक विभेदको कायाक्रमको मान्त्यता 
र यसका अन्त्तरतत्प्ि िाुँच्ने कसौवट धारा १८ मा िजणात समानता र विभेदहीनताको व्यिस्था 
हो समानपुालतक समािेशीताको लसद्धान्त्त होइन भन्त् ने देजखन्त्छ। 

३६. लनरुपण गररनपुने दोस्रो रश्नाः समानता, विभेदहीनता र सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्थालाई मानि 
अलधकार सम्बन्त्धी कानूनले के कसरी लनदेजशत गछा? 

३७. अजघल्लो रश्नको लनरुपण गने क्रममा हामीले औपचाररक समानता र सारभतू।सारिान 
समानताको पलन उल्लेख गर् यौँ। यस खण्डमा पलन सोबारे चचाा गने छौँ, तर शरुुिात 
समानताबाटै गरौँ। मानि अलधकार कानूनले समानतालाई विशेष महत्प्ि ठदएको छ। समानता 
नै नागररक, रािनीलतक, आलथाक, सामाजिक, र सांस्कृलतक अलधकारको रयोगको आधार हो। 
मानि अलधकार कानूनले व्यजक्तको समानता सम्बन्त्धी अलधकार सबै अिस्थामा अनलतक्रम्य 

                                                           
8 यो कुराको पवुि संविधानको धारा ५१(ञ) को देहाय खण्ड १०, ११, १२ ले पलन गछा। 
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मानेको छ। समानताको रक्षा गने, संरक्षण गने र समानताको उपभोग सलुनजित गने दावयत्प्ि 
राज्यको हो भन्ने यो कानूनको मूल मान्त्यता हो। यो कानूनले अलधकार मालनसको लालग हो 
भने राज्य उनीहरुको जिन्त्दगीको भोगाइरलत बेखिर रहन सक्दैन भन्त् ने दृजष् टकोण राख्दछ। 
िीिनको िास्तविक भोगाइमा सधुार नआउने, िगा, ललि, धमा, रथा परम्परा आठदको कारण 
सदा-सिादा विभेद, उपेक्षा िा बवहस्करणमा परररहनपुने हो भने समानताको घोषणाको केही 
अथा रहदैँन। पररणामताः यो केिल कागिी व्यिस्था मार रहन िान्त्छ। समानताको घोषणा 
मार होइन, विभेदको अन्त्त्प्य भै यथाथामा सबैले विना भेदभाि समान रुपमा अलधकार रयोग 
गना सक्ने र सो कारण शृ्रजित फाइदा पाउने जस्थलत बन्न ुसमानताको सन्त्दभामा महत्प्िपूणा 
हनु्त्छ। त्प्यसैले समानताको अलधकारको िास्तविक।सारभतू रुपमा रालप्त र उपभोग पलछल्लो 
समयमा मानि अलधकार कानूनमा लोकवरय अिधारणा बन्न पगुेको छ। 

३८. मानि अलधकार कानूनले संिैधालनक व्यिस्था भन्त्दा लभन्न वकलसमले “िन्त्मदा नै सबै मानिहरु 
स्ितन्त्र र समान िन्त्मेका हनु ्र सबैको रलतष्ठा र अलधकार समान हनु्त्छ” भन्न ेघोषणा गरेको 
छ9। यो घोषणाले िन्त्मदा सबै समान हनु;् असमानता र विभेद त समाि शृ्रजित अिस्था हो 
भनेर िनु उद् घोष गरेको छ यसले विभेदका कारणहरु खोज्दै लतनलाई हटाई व्यजक्तहरु बीच 
िास्तविक र सारभतू समानता खोज्न अन्त्तराविय समदुायलाई ररेरत गदाछ। तर समानता र 
विभेदहीनताको लसद्धान्त्तको अथा व्यजक्त बीच रहने सबै रकारका भेद िा विषमता गैरकानूनी 
हनु्त्छन भन्न े कदावप होइन। यस्तो मान्त्यता मानि अलधकार कानून राख्दैन। पररजस्थलत 
उल्लेखनीय रुपमा फरक रहेको अिस्थामा त्प्यस्ता फरक पररजस्थलत हनेुहरुलाई राज्यले फरक 
व्यिहार गना सक्छ। पथृक व्यिहार कुनै िस्तलुनष् ि आधारमा गररएको छ, त्प्यो तका पूणा छ, 
ठदइएको तका  र गररएको व्यिहार असंगत (Disproportionate) छैन भने त्प्यसले अिश्य पलन 
मान्त्यता पाउुँछ र पाउनपुछा भन्ने दृविकोण मानि अलधकार कानून राख्दछ10। 

३९. मानि अलधकार कानूनको मखु्य चासो समानतालाई कसरी उपभोग्य अलधकार बनाउुँन सवकन्त्छ 
भन्न ेहो। यसका लनजम्त मानि अलधकार कानूनले श्रोत साधन उपरको पहुुँचमा समानता र 
पररणाममा समानता िरुरी हनेु दृविकोण राख्छ। यो दृविकोणको सवह पररशीलनको लालग 
विद्यमान विभेदबारे गवहरोसुँग बझु्न र मनन गना िरुरी हनु्त्छ। विभेदको बहृत पररभाषा, िातीय 
विभेदको सन्त्दभामा सबै रकारका िातीय विभेदहरुको उन्त्मूलन सम्बन्त्धी महासन्त्धी (ICERD) 
१९६५ ले, त्प्यसैगरी लैविक विभेदको सन्त्दभामा मवहलाहरुको विरुद्ध हनेु सबैखाले विभेदहरुको 
उन्त्मूलन सम्बन्त्धी महासन्त्धी (CEDAW) १९७९ ले, त्प्यसैगरी अपािताको सन्त्दभामा अपाि 

                                                           
9 मानि अलधकारको विश्वव्यापी घोषणापर १९४८ धारा १। 
10 OHCHR/IBA, HUMAN RIGHTS IN THE ADMINISTRATION OF JUSTICE: A Manual on Human Rights for Judges, 

Prosecutors and Lawyers (New York 2003) at p 655-656.  
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व्यजक्तहरुको अलधकार सम्बन्त्धी महासन्त्धी (CRPD) २००६ ले गरेको पाइन्त्छ। ICERD को  
धारा १.१, CEDAW को धारा १ र CRPD को धारा २ ले विभेद (Discrimination) लाई 
स्पि गने सन्त्दभामा अलधकारको समान मान्त्यता, रयोग िा उपभोगलाई शून्त्य, कमिोर िा 
लनस्तेि पाने उद्ेश्य िा रयोिनको लालग गररएका बवहस्करण र रलतबन्त्ध समेत सम्झनपुछा 
भनेको छ11। 

४०. मानि अलधकार सम्बन्त्धी दस्तािेिहरु मध्ये िातीय विभेद सम्बन्त्धी महासन्त्धी (ICERD) 
सापेजक्षक रुपमा पूरानो महासन्त्धी हो। यो िातीय विभेद, अलगाि र रंगभेद (Racial 

discrimination, segregation and apartheid) को विरुद्धमा िारी भएको दस्तािेि हुुँदा यसको 
मखु्य ध्यान िातीय उच्चता र यस आधारमा गररने अलधकारको राथलमवककरण हटाउन ुलथयो। 
त्प्यसैले यो महासन्त्धीले िातीय पूिााग्रह र विभेद हटाउन विशेष उपायहरुको (Special 

measures) पररकल्पना गरे पलन यसले आरक्षणको झल्को ठदने गरी विस्ततृ कुराहरु गरेन12। 
तर मवहलाहरु उपर हनेु सबैखाले विभेद विरुद्धको महासन्त्धी (CEDAW) िारी हुुँदाको 
पररजस्थलत भने फरक भैसकेको लथयो। त्प्यसैले यसले लैविक विभेदलाई समानताको अलधकारको 
मान्त्यता, रयोग र उपभोगमा बाधक तत्प्िको रुपमा स्िीकार गदै कुनै पलन वकलसमको विभेद, 
बवहस्करण िा रलतबन्त्धको कारण समानताको अलधकारमा पहुुँच र उपभोगमा बाधा परेको छ 
भने सोकुरा समानता विरुद्ध हनु्त्छ भन्ने दृविकोण राख्यो र सदस्य रािहरुलाई मवहलाहरु उपर 
हनेु सबैखाले विभेदको विरुद्ध खडा हनु र समानताको अलधकारको व्यिहाररक रुपमा उपभोग 
हनेु रबन्त्ध गना आह्वान गयो। यसका लनजम्त महासन्त्धीले परुुष र मवहलाबीच समानताको 
अलधकारको िास्तविक रुपमा (De facto) लछटोभन्त्दा लछटो उपयोग हनु सक्ने पररजस्थलतको 
लालग सकारात्प्मक पहलका अस्थायी विशेष उपायहरु (Temporary special measures) को 
व्यिस्था गना पलन सदस्य रािहरुलाई अनमुती ठदयो। त्प्यसैगरी CRPD २००६ ले धारा ५ 
मा अपािता भएका व्यजक्तहरुको समान अलधकारको घोषणा गदै अपािताको आधारमा भेदभाि 
गना नपाइने, अपािता भएका व्यजक्तहरुले अलधकारको समान संरक्षण र समान फाइदाको हक 
राख्न,े उनीहरुले अलधकार रयोग गना पाउने गरी राज्यहरुले उपयकु्त व्यिस्थापनका कदमहरु 
चाल्नपुने, अपािता भएका व्यजक्तहरुले अलधकारको यथाथा र िास्तविक रयोगलाई गलत रदान 
गना अपनाइएका विशेष उपायहरुलाई विभेदकारी भन्न नलमल्ने उद्घोष गररएको पाइन्त्छ13। 

                                                           
11ICERD in Art 1.1 in the context of racial discrimination also includes racial preference as discriminatory, while CEDAW 

does not use the term “preference”. CEDAW in Art 1 states: “For the purposes of the present Convention, the term 

"discrimination against women" shall mean any distinction, exclusion or restriction made on the basis of sex which has the 

effect or purpose of impairing or nullifying the recognition, enjoyment or exercise by women, irrespective of their marital 

status, on a basis of equality of men and women, of human rights and fundamental freedoms in the political, economic, social, 

cultural, civil or any other field”. CRPD in Art 2 calls “denial of reasonable accommodation also as discrimination.    
12 See ICERD Art 1.4, talks about special measures. See also 2, and 7; See also ICCPR General Comment No 18 (1989). 
13 CRPD Art 5. 
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अन्त्य जस्थलतमा पलन समानताको अलधकारको कायाान्त्ियन गना र विभेदको लनरन्त्तरतालाई रोक्न 
कवहलेकाही ंराज्यले सकारात्प्मक कदम चाल्नपुने हनु सक्छ। सामान्त्यतया िनसंख्याको लनजित 
वहस्साको लालग लनजित विषयमा विशेष ग्राह्यता ठदने व्यिहार गना सवकन्त्छ र िबसम्म यस्ता 
व्यिहारहरु विभेदलाई हटाउनको लालग आिश्यक हनु्त्छन,् महासन्त्धी अन्त्तगात लतनलाई िैध 
नै मालनन्त्छ भन्ने कुरालाई मानि अलधकार कानूनले स्िीकार गरेको पाइन्त्छ14। 

४१. मालथ उजल्लजखत विलभन्न महासन्त्धीका व्यिस्थाहरु, लतनका वटप्पणी र पाररत गररएका सामान्त्य 
सझुािहरु समेत हेदाा मानि अलधकार कानूनले सकारात्प्मक कदमहरुलाई िास्तविक विभेदको 
अन्त्त्प्य गरी रभािकारी रुपमा समानता कायम गने उद्ेश्य केजन्त्द्रत गरेको र यस्ता सकारात्प्मक 
उपायलाई अस्थायी रकृलतको उपायको रुपमा राजखएको पाइन्त्छ15। यस्ता विशेष उपायहरु 
अपनाउुँदा विभेदको पवहचान, विशेष लक्ष्यको लनधाारण र लजक्षत िगाको पवहचान, कायाक्रम, 
समयसीमा, श्रोत साधनको व्यिस्था, अनगुमन तथा मलु्याङ्कन गने संस्थागत व्यिस्था गररनपुने 
कुराहरु तफा  पलन इवित गरेको स्पि देजखन्त्छ। अस्थायी विशेष उपायहरु भनेको अस्थायी 
रकृलतका उपायहरु नै हनु;् यी सदाकालका लालग शृ्रजित उपायहरु होइनन।् यथाथामा यीनको 
रयोग पररजस्थलत सधुार गना (To improve de facto position) को लालग हो। अिलम्बन 
गररएको उपाय रभािकारी हनु सक्यो िा सकेन, सो उपायबाट पररजस्थलतमा सधुार आयो िा 
आएन भन्ने कुराको समय समयमा अनगुमन र मलु्याङ्कन गने, अिसर र व्यिहारमा समानता 
(Equality of opportunity and treatment) हालसल  गने उद्ेश्य राप्त हनुासाथ त्प्यस्ता अस्थायी 
विशेष उपायहरु बन्त्द गररनपुछा भन्न ेआह्वान पलन महासन्त्धीले गरेको16 र यस्तै मान्त्यता मानि 
अलधकार समदुायको पलन रहेको छ भन्ने कुरा पलन यहाुँ लबसान लमल्दैन17। सारभतू समानताको 
लालग भन्त्दै अलनयजन्त्रत रुपमा र समन्त्िय बेगर सकारात्प्मक कदमहरु चाल्दा योग्यता र 
क्षमतालाई उल्टो चनुौती ठदने र समानताको हकको रचलनमा बाधा पना िाने हनु्त्छ भन्त् ने 
कुरालाई पलन मानि अलधकार कानूनले िानकारीमा ललएको पाइन्त्छ। 

                                                           
14 United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 18: Non-discrimination, 10, U.N. Doc. 

HRI/GEN/1/Rev.6 (May 12, 2003). 
15 The UN defines affirmative action as "a coherent packet of measures, of a temporary character, aimed specifically at 

correcting the position of members of a target group in one or more aspects of their social life, in order to obtain effective 

equality." See U.N. Econ. & Soc. Council [ECOSOC], Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, 

Prevention of Discrimination. The Concept and Practice of Affirmative Action, 6, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2002/21 (June 

17, 2002) (submitted by Marc Bossuyt).  
16 CEDAW Art 4(1) states: Adoption by States Parties of temporary special measures aimed at accelerating de facto equality 

between men and women shall not be considered discrimination as defined in the present Convention but shall in no way 

entail as a consequence the maintenance of unequal or separate standards; these measures shall be discontinued when the 

objectives of equality of opportunity and treatment have been achieved. See also General Recommendation 25 which states, 

“Thus, continuous monitoring of laws, programmes and practices directed at the achievement of women’s de facto or 

substantive equality is needed so as to avoid a perpetuation of non-identical treatment that may no longer be warranted.” 
17 ICCPR General Comment No 18 para 10 (1989). 
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४२. लनरुपण गररनपुने तेस्रो रश्नाः सिोच्च अदालतद्वारा हालसम्म भएका फैसला र रलतपाठदत 
लसद्धान्त्तहरुले शैजक्षक आरक्षणको विषयलाई के कसरी लनदेजशत गदाछन?् 

४३. पवहलो रश्नको लनरुपण गने क्रममा हामीले नेपाल अलधराज्यको संविधान, २०४७ त्प्यसैगरी 
नेपालको अन्त्तररम संविधान, २०६३ र ितामान संविधानले गरेको सकारात्प्मक विभेद सम्बन्त्धी 
व्यिस्थाको संजक्षप्त चचाा गयौं। सो गने क्रममा सकारात्प्मक विभेदको छहारी रदान गनुापने 
िगा र समदुायको विस्तार भएको कुरा पलन उल्लेख गयौं। यद्यवप सकारात्प्मक विभेदको 
व्यिस्था २०४७ को संविधानमा राजखए पलन सो व्यिस्थाको कायाान्त्ियन गने कानून लनमााणमा 
तत्प्कालै पयााप्त िागरुकता नललइएको कारण यो विषयले पटक पटक अदालतमा रिेश 
पाएको, रोिगारी र जशक्षा दिैु क्षेरमा वििादहरु उिेको अध्ययनबाट देजखएको छ18। रस्ततु 
वििादको रसंग जशक्षामा आरक्षण रहेकोले यस खण्ड र यस पलछका खण्डहरुमा हामी शैजक्षक 
क्षेरमा गररने सकारात्प्मक विभेद सम्बन्त्धी व्यिस्थाको ऐलतहालसक सन्त्दभा समेतलाई दृविगत 
गदै चचाालाई त्प्यसतफा  केजन्त्द्रत गने रयास गनेछौँ। 

४४. ऐलतहालसक सन्त्दभामा हेदाा, नेपाल अलधराज्यको संविधान, २०४७ को धारा ११(३) को 
रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यमा “मवहला, बालक, बदृ्ध िा शारीररक िा मानलसक रूपले अशक्त व्यजक्त 
िा आलथाक, सामाजिक िा शैजक्षक दृविले वपछलडएको िगाको संरक्षण िा विकासको लालग 
कानूनद्वारा विशेष व्यिस्था गना सवकनेछ” भन्न ेउल्लेख भएको कुरा मालथ परेकै छ। तर सो 
व्यिस्थालाई कायाान्त्ियन गना लामो समयसम्म कुनै कानून बन्न ेिा सो अन्त्तगात कुनै विशेष 
व्यिस्था गने आठद कुरा भएन। यही अिस्थामा तत्प्कालीन श्री ५ को सरकारले आ.ि. 
२०६१।६२ को नीलत, कायाक्रम र बिेटमा समेत आरक्षणको व्यिस्था गने लनणाय गरेको 
आधारमा जशक्षा मन्त्रालयबाट लेखी आए बमोजिम लरभिुन विश्वविद्यालयको कायाकारी पररषद्ले 
लमलत २०६१।0५।0८ को लनणायद्वारा सो आरक्षण सम्बन्त्धी लनणायको कायाान्त्ियन गने 
भलनएको र सोही बमोजिम जचवकत्प्सा शास्त्र अध्ययन संस्थानद्वारा मेलडकल र डेन्त्टल कलेिको 
शैजक्षक िषा २०६१।६२ को स्नातक तहको भनााको लालग शरुु सूचना रकाशन गदाा कुनै 

                                                           
18 रालधका लगरी वि. लोक सेिा आयोग ने.का.प. २०६७ लनणाय नं. ८५२७ प.ृ २१२० “कुनै व्यजक्त मधेशी हो िा होइन भन्न 
िन्त्मस्थल िा उत्प्पजत्त िा भाषा िा संस्कृलत आठद के आधारमा छुट्याउन ेभन्न ेआधार नै कानूनमा स्पि नगररएको अिस्थामा...पयााप्त 
उपचारको मागादशान गना गाह्रो पने हनु्त्छ ... कानूनी ररक्तताको फाइदा लजक्षत िगाले पाउनकुो बदला अन्त्य िगाले पाउन सक्न ेर 
लजक्षत िगा िा समदुायले फाइदा हालसल गना नसक्न ेअिस्था लसिाना हनु्त्छ। यो कुरा विशेष रुपले मननीय छ” भन्न ेफैसला गरेको 
छ। त्प्यसै गरी लनलम कुमारी यादि समेत वि. नपेाल बैंक लललमटेड समेत ने.का.प. २०६८ लन.नं. ८६९८ प.ृ १६९० “नपेाल 
बैंकद्वारा विज्ञावपत पदमा मधेशी मवहलालाई आरक्षण ठदइएन भन्न ेविषयमा ... राज्यको कुनै पलन लनकायले कुनै राविलधक, आलथाक, 

व्यिस्थापकीय िा अन्त्य बहानामा संविधानको उद्शे्य अनरुूप समािेशी लसद्धान्त्तका आधारमा सहभागी हनु पाउन ेहकको कायाान्त्ियन 
गनुापने कताव्य िा दावयत्प्ि लनिााह गनामा लामो समयसम्म अनदेखा िा बेिास्ता गनुा मनालसि र तका संगत हनु नसक्न”े भन्न ेलसद्धान्त्त 
रलतपाठदत भएको लथयो। 
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समूहलाई आरक्षण कोटा लनधाारण नगरी सबै लसटमा खलुा रलतयोलगता आह्वान गररएकोमा 
लर.वि. कायाकारी पररषद्को लनणायपलछ सो सूचनामा संशोधन गरी िम्मा लसटको १०% दललत, 
१५% िनिाती, २०% मवहलाको लालग लसट आरक्षण गररएको र ५५% लसट मार खलुामा 
राजखएको लथयो। रद्योश के्षरी को ररट लनिेदनमा यही विषयलाई चनुौती ठदइएको लथयो19। 
यस्तो व्यिस्थाले नेपाल अलधराज्यको संविधान, २०४७ को धारा ११, १२ र १६ समेतद्वारा 
रदत्त हक हनन ् भएको हुुँदा आरक्षण सम्बन्त्धी लनणाय बदर गरी खलुा रिेश परीक्षाको 
माध्यमबाट मार विद्याथी छनौट र भनाा गनूा भनी परमादेशको आदेश समेत िारी हनुपुने भन्ने 
माग लनिेदकको लथयो20 भने ललजखत ििाफमा तत्प्कालीन श्री ५ को सरकारले आ.ि. 
२०६१।६२ को नीलत, कायाक्रम र बिेटमा समेत आरक्षणको व्यिस्था गने भनेको आधारमा 
जशक्षा मन्त्रालयबाट लेखी आए बमोजिम लर.वि. कायाकारी पररषद्ले लमलत २०६१।0५।0८ 
को लनणायद्वारा सो लनणायको कायाान्त्ियन गरेको हो भन्न ेउल्लेख भएको लथयो। सो वििादमा 
सिोच्च अदालतको संयकु्त इिलासबाट संविधानको धारा ११(३) को रलतबन्त्धात्प्मक 
िाक्यांशले “मवहला, बालक, बदृ्ध िा शारीररक िा मानलसक रुपले अशक्त व्यजक्त िा आलथाक 
सामाजिक िा शैजक्षक दृविले वपछलडएको िगाको संरक्षण िा विकासको लालग कानूनद्वारा विशेष 
व्यिस्था गना सवकने भन्न े भएपलछ ... कानून नबनाई आलथाक, सामाजिक, शैजक्षक दृविले 
वपछलडएको र संरक्षण आिश्यक भएका िगा िा समदुायलाई विशेष व्यिस्था गना” सवकदैन 
भन्त्दै लर.वि. को लनणाय बदर गरी “संविधान लागू भएको यलत लामो अबलध विलतसक्दा पलन 
कानून लनमााणतफा  सरकारको दृवि पगुी समयमै कानून लनमााण भएको अिस्था नदेजखएको, 
वपछलडएका संरक्षण आिश्यक िगा िा समदुाय, मवहलालाई उिाउन राज्यबाट विशेष व्यिस्था 
हनु लनतान्त्त आिश्यक भएको हुुँदा यसै आलथाक िषा लभरमा यथासक्य चाुँडो आलथाक, सामाजिक 
िा शैजक्षक दृविबाट वपछलडएको र अशक्त भन्न ेकुरा लनरोपणका स्पि आधार तोकी कानून 
लनमााण गरी वपछलडएका, संरक्षण आिश्यक भएका िगा र मवहलाको संरक्षण र सन्त्तलुलत 
विकासको कायाक्रम सिालन गनूा भनी तत्प्काललन श्री ५ को सरकार मजन्त्रपररषद्को नाममा 
लनदेशनात्प्मक परमादेश िारी हनेु” िहराएको पाइन्त्छ21। 

                                                           
19 रद्योश क्षेरी वि. मजन्त्रपररषद् कायाालय समेत ने.का.प. २०६१ लन.नं. ७४१२ प.ृ ९०१। 
20 सो मदु्ामा लर.वि. कायाकारी पररषद्को वििाठदत लनणाय तत्प्काल कायाान्त्ियन नगनूा भनी अन्त्तररम आदेश समेत भएको लथयो। 
21  सो ररट लनिेदनमा “कानून बनाएर मार विशेष व्यिस्था गना सवकन ेहाम्रो संिैधालनक व्यिस्थाले उजल्लजखत िगा तथा मवहलाहरुको 
आरक्षण रणालीलाई अरु ठदगो स्थायी बनाई कायाकाररणीको रशासलनक तरिमा मार सिालन नगररन ेभन्न ेलक्ष्य ललएको देजखुँदा 
भारतको संविधानको धारा १५(३), (४) धारा १६(४) का सम्बन्त्धमा भएका लनणाय रस्ततु वििादमा सान्त्दलभाक देजखुँदैन” भन्ने र 
“लमलत २०६०।0४।१९ मा रलतष्पधाा रिेश परीक्षा भनी लसट संख्या समेत तोकी आिेदन फाराम माग गररएकोमा आिेदन फाराम 
दाजखल हनु ेम्याद समाप्त हनु ेकेही ठदन अगालड सो लसट संख्या मध्येबाट आरक्षण गररएको काम कारिाही संविधानको धारा ११ 
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४५. नेपालको अन्त्तररम संविधान, २०६३ िारी भएपलछ सो संविधानको धारा १३(३) को 
रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यमा “मवहला, दललत, आठदिासी िनिाती, मधेशी िा वकसान, मिदरु, िा 
आलथाक, सामाजिक िा सासं्कृलतक दृविले वपछलडएको िगा िा बालक, बदृ्ध तथा अपाि िा 
शारीररक िा मानलसक रुपले अशक्त व्यजक्तको संरक्षण, सशजक्तकरण िा विकासको लालग 
कानूनद्वारा विशेष व्यिस्था गना रोक लगाएको मालनने छैन” भन्न ेव्यिस्था राजखएको कुरा मालथ 
उल्लेख भएकै छ। सो व्यिस्थाको कायाान्त्ियन गने सन्त्दभामा लमलत २०६७।0२।0३ मा 
छारिजृत्त सम्बन्त्धी लनयमािली, २०६० मा चौथो संशोधन गरी लनयम १०क. को उपलनयम 
(१) मा नेपाल सरकारलाई राप्त भएको छारिजृत्तमध्ये ४५ रलतशत स्थान सामदुावयक 
विद्यालयबाट रिेजशका परीक्षा उत्तीणा गरेका विपन्न समदुायका विद्याथीलाई आरक्षण गरी सो 
रलतशतलाई शत रलतशत मानी वितरण गररने छ भन्न ेव्यिस्था गदै आलथाक िा सामाजिक 
रुपमा विपन्न समदुायका लालग २५%,22 मवहलाका लालग ३३%, अपािका लालग २%, 
िनिातीका लालग २७%, दललतका लालग ९%, वपछलडएको दगुाम क्षेरका व्यजक्तका लालग 
४% लसट छुट्यायो। यो व्यिस्थाले संस्थागत (लनिी) विद्यालयमा अध्ययन गरी १२ कक्षा 
तथा अन्त्य तह उत्तीणा गरेका मवहला, दललत, आठदिासी िनिाती, मधेशी, अपाि एिं दगुाम 
क्षेरका व्यजक्तहरुलाई केिल लनिी अथाात संस्थागत विद्यालयबाट उत्तीणा भएकै कारण विभेद 
गना लमल्दैन। तसथा उक्त लनयम १०क. को उपलनयम (१) तथा जशक्षा ऐन, २०२८ को 
दफा २ को (घ२), (घ३) र (ङ) समेत नेपालको अन्त्तररम संविधानको धारा १३(१) (२) 
(३) तथा धारा १७ सुँग बाजझएको हुुँदा उक्त व्यिस्था रारम्भदेजख नै बदर गररपाुँउ र 
आलथाक रुपले कमिोर तथा विपन्न र सामाजिक रुपले वपछलडएका एिं समािद्वारा िबरिस्ती 
छेउ लगाइएका िगाको नाममा मार आरक्षणको व्यिस्था गनूा भन्ने परमादेशको आदेश पाउुँ 
भन्न ेरामबाब ुपािक को ररट लनिेदनमा23 जिवकर ललइएको लथयो। सो ररट लनिेदनमा विशेष 
इिलासले “छारिजृत्त सम्बन्त्धी (चौथो संशोधन सवहत) लनयमािली, २०६० को लनयम १०क 
को उपलनयम (१) को व्यिस्थाले सामदुावयक विद्यालयमा अध्ययन गरेका विद्याथीहरू मध्येबाट 
संविधानको धारा १३ को उपधारा (३) को रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांशमा संरजक्षत विशेष िगा िा 
समूहहरूकै लालग अथाात ्मवहला, अपाि, िनिाती, दललत, दगुाम के्षर एिं आलथाक तथा सामाजिक 
रुपमा विपन्न व्यजक्तहरूका लालग नै छारिजृत्तको लनजित रलतशत आरजक्षत गरेको देजखंदा 

                                                           

को रािधान रलतकूल हनुकुो अलतररक्त लमलत २०६०।0४।१९ को सूचना विपरीत स्पि देजखन आउुँछ” भन्न ेपलन अदालतले लनणाय 
गरेको लथयो। 
22 यस िगामा छुट्याइएका लसटमध्ये मधेशीका लालग २०%, मजुस्लमका लालग २% र बेपत्ता पाररएका व्यजक्त तथा शवहद पररिार 
तथा घाइते िा लनिको सन्त्तलतका लालग ३% छुट्याउने, त्प्यसै गरी मवहलाका लालग आरजक्षत लसटमध्ये ३% दललत मवहलाका 
लालग, मधेशी समदुायका लालग आरजक्षत लसटमध्ये ३% मधेशी दललतका लालग छुट्याउने व्यिस्था गररयो। 
23 रामबाब ुपािक वि. रधानमन्त्री तथा मजन्त्रपररषद सजचिालय समेत ने.का.प. २०६९ लन.नं. ८७८१ प.ृ ३८६।   
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लनिेदकको दािी अनसुार लनयमािलीको उक्त व्यिस्था अन्त्तररम संविधानको धारा १३ द्वारा 
रदत्त समानताको हकसुँग बाजझएको छ भन्न ेदेजखन नआउने” भन्ने िहर गरेको पाइन्त्छ। 

४६. यस्तो व्यिस्थाले रलतष्पधाात्प्मक आधारलाई समाप्त पारय्ो वक भन्न ेहकमा “नेपाल सरकारलाई 
राप्त हनेु छारिजृत्तमध्ये पैतालीस रलतशत स्थान मार समािका कमिोर एिं वपछलडएका 
िगाहरूका लालग आरजक्षत भएको देजखन्त्छ। बाुँकी पचपन्न रलतशत स्थानमा खलुा रलतष्पधाात्प्मक 
आधार (Merit) बाट छनौट गने व्यिस्था कायमै देजखुँदा रलतष्पधाात्प्मक क्षमता भएका सक्षम 
िगाका विद्याथीहरूका लालग छारिजृत्त राप्त गने मागा नै अबरुद्ध भएको भन्न ेदेजखंदैन” भन्त्दै 
लनिेदकले उल्लेख गरेको छारिजृत्त सम्बन्त्धी लनयमािलीको व्यिस्था संविधान विरुद्ध छ भन्ने 
पवुि गना नसकेको हुुँदा ररट लनिेदन खारेि हनेु िहछा भन्न ेफैसला गरेको पाइन्त्छ। 

४७. जचवकत्प्सा जशक्षासुँगै सम्बजन्त्धत अको ररट लनिेदन लनरि कुमार साह समेतको देजखन्त्छ24। सो 
ररट लनिेदन लरभिुन विश्वविद्यालय र बी.पी. कोइराला स्िास््य विज्ञान रलतष्ठानमा 
एम.बी.बी.एस., बी.डी.एस., बी.एस्सी. नलसाङ मा रिेशको लालग आिेदन गरेका २० िना 
विद्याथीहरुले आफूहरु मधेशी, मधेशी मजुस्लम, मधेशी मवहला र मधेशी िनिाती समूहको 
भन्त्दै लर.वि. र बी.पी. कोइराला स्िास््य विज्ञान रलतष्ठानले २०६९ सालमा रकाजशत गरेको 
सूचनामा छारिजृत्तको लसट संख्या नछुट्याइएको, रकाजशत सूचना नेपालको अन्त्तररम 
संविधानको धारा १३(३), धारा १८ र धारा २१, धारा ३३घ(१) को व्यिस्था समेत 
विपरीत हुुँदा रकाजशत सूचना बदर गरी संविधान अनरुुप छारिजृत्त सम्बन्त्धी ऐन र लनयममा 
पररमािान गरेर मार संविधान अनरुुप समािेशी लसद्धान्त्तको आधारमा भनाा ललनू भन्न ेआदेश 
िारी गरी पाउुँ भनी दताा गरेका लथए। 

४८. सो ररट लनिेदनमा सिोच्च अदालतको संयकु्त इिलासबाट लनणाय हुुँदा “राज्यको मूल रिाहमा 
आउन नसकी राज्यबाट उपलब्ध साधन, श्रोत र पहुुँचमा रलतलनलधत्प्ि हनु नसकी बवहस्करण 
(Exclusion) मा परेका िगालाई राज्यको मूल रिाहमा समािेश (Inclusion) गनाको लालग 
त्प्यस्ता पक्षको साधन, श्रोत र अिसरमा पहुुँच र रलतलनलधत्प्िको सलुनजश् चतता हनु अपररहाया 
हनु्त्छ। त्प्यसका लालग लनजित िगा िा समदुायको लालग फरक फरक उपायहरू अिलम्बन गरी, 
जशक्षा, स्िास््य, रोिगारी लगायतका अिसरहरूमा उजचत रलतलनलधत्प्ि गराउन ु पने” भन्त्दै 
“राज्यको हरेक संरचनामा सहभालगताको सलुनजितताको लनलमत्त जशक्षा रिेशद्वार हो ... विशेष 
गरी िहाुँ सामाजिक, आलथाक र भौगोललक कारणले केही िगाहरू पछालड रहेका छन ्त्प्यसमा त 
यो अलत िरूरी हनु्त्छ। तर विविधताको सलुनजितताको अथा योग्यता (Merit) सुँग सम्झौता गने 
नभई केही विशेष उपाय अिलम्बन गदै फरक समूहहरूबीच रलतष्पधाा गराउुँदै उनीहरूको 

                                                           
24 लनरि कुमार साह समेत वि. नेपाल सरकार ने.का.प. २०७५ लनणाय नं ९९४२ प.ृ १८६। 
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क्षमता विकास गराउने हो। समानसुँग असमानको रलतष्पधाा भन्त्दा पलन असमानबीच असमानको 
रलतष्पधााको साथ विविधता सवहतको समािेशीताको सलुनजश् चतता आिको आिश्यकता हनेु ... 
वहिोदेजख राज्यको मूल रिाहमा नसमेवटएको िगा िा समदुायको पहुुँचको सलुनजितताको लालग 
भनाामा विविधता (Diversity) तत्प्काल गररने आिश्यक उपाय हो। यो अनन्त्तकालसम्म स्थायी 
रूपले रहने व्यिस्था होइन” भन्न ेउद्घोष गदै  र छारिजृत्त सम्बन्त्धी ऐन, २०२१ र लनयमािली, 
२०६० मा पररमािान र मानकहरुको लनधाारण समेत आिश्यक छ भन्न ेकुरा स्िीकार गदै 
संयकु्त इिलासबाट “छारिलृत रदान सम्बन्त्धी लनयम बनाउुँन ुपने र भनाामा आिश्यक न्त्यूनतम 
योग्यतासुँग सम्झौता नहनेु गरी विविधता (Diversity) को सलुनजश् चतता गना तत्प्काल आिश्यक 
मापदण्ड समेत तयार गरी तत्प्पिात अबको भनाामा उक्त विश्वविद्यालयहरु (अथाात लर.वि. र 
बी.पी. कोइराला स्िास््य विज्ञान रलतष्ठान) अन्त्तगातका अध्ययन संस्थान र क्याम्पसहरु एिं 
शैजक्षक कायाक्रमहरुमा िनुिनु िगा र समूहबाट नेपाली विद्याथीहरु भनाा गररने हो सो सबैमा 
समानपुालतक समािेशीता कायम गनाको लालग कानून लनमााण र कायाान्त्ियन गने एिं विद्याथी 
भनाा ललने दावयत्प्ि भएका विपक्षीहरुका नाउुँमा सो कायाहरु गना गराउन लनदेशनात्प्मक आदेश 
िारी गररएको” पाइन्त्छ। 

४९. यसरी जचवकत्प्सा जशक्षाको क्षेरमा गररएको भनाा सम्बन्त्धी विषयलाई ललएर परेका मालथ 
उजल्लजखत ररट लनिेदनमा भएका लनणायहरुलाई संस्लेषण गरी आरक्षणबारे अदालतको 
दृविकोण हेदाा क) यो व्यिस्थाको कायाान्त्ियन कायापाललकी आदेशले होइन विधावयकी लनणाय 
अथाात कानून माफा त आरक्षणको लालग योग्यता र आधार तोकी गना सवकन्त्छ; ख) यो 
व्यिस्था आलथाक रुपले कमिोर तथा विपन्न र सामाजिक दृविले वपछलडएका िगाको लालग 
हुुँदा सामदुावयक विद्यालयमा अध्ययन गरेको कुरालाई आरक्षणको आधार बनाउुँन ुसंविधान 
विपरीत हुुँदैन; ग) नेपाल सरकारलाई राप्त हनेु छारिजृत्तमध्ये पैतालीस रलतशत स्थान मार 
समािका कमिोर एिं वपछलडएका िगाहरूका लालग आरजक्षत भएको र बाुँकी पचपन्न रलतशत 
स्थानमा खलुा रलतष्पधाात्प्मक आधार (Merit) बाट छनौट गने व्यिस्था कायम गरेको न्त्यायपूणा 
नै देजखन्त्छ; घ) भनाामा विविधता (Diversity) हाम्रो िस्तो बहपुवहचान भएको समाि (Plural 

society) मा अपररहाया छ। बवहस्करण (Exclusion) मा परेका िगालाई राज्यको मूल रिाहमा 
समािेश (Inclusion) गनाको लालग त्प्यस्ता पक्षको साधन, श्रोत र अिसरमा पहुुँच र 
रलतलनलधत्प्िको सलुनजश् चतता आिश्यक हनु्त्छ। लजक्षत िगामध्ये नै पलन श्रोत, साधन र अिसर, 
पहुुँच, रलतलनलधत्प्िको जस्थलत फरक हनु सक्छ। तसथा फरक फरक सकारात्प्मक उपायहरू 
अिलम्बन गरी जशक्षा, स्िास््य, रोिगारी लगायतका अिसरहरूमा उजचत रलतलनलधत्प्ि गराउन ु
पने हनु्त्छ। ङ) विविधताको सलुनजितताको अथा योग्यता (Merit) सुँग सम्झौता गने नभई 
केही विशेष उपाय अिलम्बन गदै फरक समूहहरूबीच रलतष्पधाा गराउुँदै उनीहरूको क्षमता 
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विकास गराउने हो; च) विविधता (Diversity) तत्प्काल गररने आिश्यक उपाय हो। यो 
अनन्त्तकालसम्म स्थायी रूपले रहने व्यिस्था होइन; छ) भनाामा आिश्यक न्त्यूनतम योग्यतासुँग 
सम्झौता नहनेु गरी विविधता (Diversity) को सलुनजश् चतता गना आिश्यक मापदण्ड समेत 
तयार गरी समानपुालतक समािेशीता एिं सकारात्प्मक विभेदको संिैधालनक व्यिस्थाको 
कायाान्त्ियन गररनपुछा भन्ने आठद रहेको पाइन्त्छ। 

५०. मालथल्ला अनचु्छेदहरुमा सिोच्च अदालतद्वारा रलतपाठदत लसद्धान्त्तहरुबारे चचाा गररसकेपलछ 
अब हाम्रो संविधान, कानून र न्त्यावयक लनणाय माफा त सकारात्प्मक विभेदको सन्त्दभामा विकास 
गना खोजिएको लसद्धान्त्त, मान्त्यता र मापदण्ड तलुनात्प्मक विलधशास्त्रको निरबाट हेदाा कस्तो 
देजखन्त्छ; यस विषयमा हामी भन्त्दा लामो इलतहास भएका विलभन्न देशहरुको अनभुि के कस्तो 
रहेछ त? भन्ने पलन स्िभाविक जिज्ञासाको विषय बन्त्छ। हाम्रो संविधानले तलुनात्प्मक 
विलधशास्त्रलाई महत्प्ि ठदएको कारणले मार नभै नेपाली िनताले लामो संघषा पिात समािेशी 
लोकतन्त्रको स्थापना गना खोिेको समेत सन्त्दभामा उच्च जशक्षामा योग्यता, क्षमता र 
विविधतापूणा सहभालगताको समन्त्ियात्प्मक व्यिस्था के कस्तो हनु सक्छ; के गदाा उपेजक्षत 
िगाको सहि पहुुँचमा उच्च जशक्षा रहने, तर यो गणुस्तरीय एिं रलतष्पधी समेत साथसाथै भै 
विश्वव्यापीकरणको ितामान यगुमा हाम्रा स्नातकहरु नेपालमा मार नभै विश्व बिारमा समेत 
सजिलै रिेश पाउन सक्ने हनु्त्छन ्भन्नेतफा  पलन ध्यान ठदन ुउजत्तकै िरुरी देजखन्त्छ। त्प्यसैले 
यस बारेमा तलुनात्प्मक विलधशास्त्रबाट लनस्कने उपयकु्त आयाम र दृविकोणहरु स्िभाविक 
चासोको विषय बन्ने देजखन्त्छ। 

५१. लनरुपण गररनपुने चौथो रश्नाः यस विषयमा तलुनात्प्मक विलधशास्त्रको संिैधालनक व्यिस्था र 
अदालतहरुबाट भएका फैसला समेतको अध्ययन र विश्लषेणबाट के कस्ता आयाम र दृविकोणहरु 
फेला पछान?् 

५२. नेपालको संविधानमा गररएको िस्तो सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्था उपेजक्षत िगा रहेका कैयौं 
मलुकुहरुमा गररएको छ। सकारात्प्मक विभेद र समािेशीता सम्बन्त्धी व्यिस्थाहरु आ-आफ्नै 
ऐलतहालसक, आलथाक र सामाजिक अनभुिबाट अनरुाजणत छन।् रस्ततु ररट लनिेदनको रसि 
उच्च जशक्षामा आरक्षणसुँग सम्बजन्त्धत हुुँदा यो विषयलाई तलुनात्प्मक विलधशास्त्रमा कसरी 
हेररएको रहेछ, के कस्ता संिैधालनक, कानूनी र कायागत संरचना खडा गररएका रहेछन ्भनी 
हेनुा र बझु्न ुसान्त्दलभाक हनेु देजखयो। यसै क्रममा यहाुँ हाम्रो लछमेकी भारत, उत्तर अमेररकाका 
दईु देशहरु संयकु्त राज्य अमेररका र क्यानडा, अविका महादेशबाट दजक्षण अविका, दजक्षण 
अमेररकी देश ब्राजिल, दजक्षण पिुी एलसयाको अको देश मलेलसया, मध्यपिुाको देश इिरायलमा 
शैजक्षक क्षेरमा विविधताको रबद्धान गने केही व्यिस्थाहरुको संजक्षप्त झाुँकी रस्ततु गने कोजशस 
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गररएको छ। संजक्षप् त झलक रस्ततु गने लक्ष्य हुुँदा यो खण्डमा गररएको चचाा विस्ततृ र पूणा 
(Exhaustive) होइन भन्त् ने रारम्भमा नै स्पष् ट गररएको छ।    

विलभन्न मलुकुहरुले अपनाएका सकारात्प्मक कदमहरु 

क्र.
स. 

देश संिैधालनक र नीलतगत व्यिस्थाहरु आधारहरु  

१. भारत 

(कोटा 
रणाली) 

संविधानको धारा १५ र १६ ले आरक्षण 
सम्भि, संविधानमा पटक पटक संशोधन 
पलन भएको, अदालत समेतको फैसलाबाट 
सेड्यलु कास्ट, सेड्यलु ट्राइि र अरु 
शैजक्षक रुपमा वपछलडएका समूहका 
विद्याथीहरुलाई राविय रुपमा नै कूल 
४९.५% लसटमा आरक्षण। 

सामाजिक र शैजक्षक पछौटेपन आरक्षणको 
आधार, पछौटेपनमा िात एउटा रमखु तत्प्ि 
मालनएको, व्यजक्तको पेशा, परम्परागत सोच र 
बासस्थान आठदको पछौटेपनसुँग सम्बन्त्ध हनुे, 
मध्यम िगीय उपल्लो तप्का (Creamy layer) 
लाई आरक्षणबाट बाहेक गररनपुने दृविकोणको 
विकास हुुँदै गरेको, संविधानमा पटक पटक 
संशोधन गरी आरक्षण विस्तार गररएको र 
अदालतले पलन यकीन दृविकोण ललन नसकेको 
कारण जशक्षामा आरक्षण अवहले पलन वििाठदत 
विषय बनेको। 

 

 

२ संयकु्त 
राज्य 

अमेररका 
(राथलम
कता 
नीलत) 

संविधानको चौधौं संशोधन र नागररक 
अलधकार ऐन, १९६४ को भाग ६ ले 
कानूनको समान संरक्षणलाई आधार 
मान्त्छ। अल्पसंख्यक र उपेजक्षत िगाको 
लालग कुनै आरक्षणको व्यिस्था छैन तर 
अदालतहरुको फैसलाको कारण िातीय 
विविधता विश्वविद्यालयमा भनााको लालग 
एउटा राथलमकता राप्त विषय बनेको छ।  

 

िातीय विविधता राज्यको बाध्यकारी स्िाथाको 
रुपमा स्िीकार गररएको; उपेजक्षत िगाका 
व्यजक्तले कलेि रिेशमा राथलमकता पाउन ेगरी 
राम्रोसुँग छाुँटकाुँट हनुे गरी िातीय उपेक्षा र 
बिनालाई रिेशका आधारहरु मध्ये एउटा 
आधारको रुपमा स्िीकार गना सवकने, तर 
िातीय विविधताको विषय अवहले पलन वििाठदत 
विषय बलनरहेको। 

३. क्यानडा 
(राथलम
कता 
नीलत) 

 

अलधकार र स्ितन्त्रता सम्बन्त्धी चाटार, 
१९८२ को धारा १५(१) ले कानूनको 
समान संरक्षण र फाइदा रत्प्याभतू गरेको, 
उपधारा (२) ले उपेजक्षत िगाका व्यजक्त र 
समूहको जस्थलतमा सधुार ल्याउन कानून, 
कायाक्रम र कारिाही गना अनमुती ठदन्त्छ।  

 

अदालतहरुले विश्वविद्यालयको हकमा चाटार 
लागू हनु्त्छ भनेका र सारभतू समानताको 
व्याख्या गदै सरकारले लनजश् चत िगाका 
व्यजक्तहरुको जस्थलतमा सधुार ल्याउन कायाक्रम 
बनाउुँन सक्छ भनेका छन।् जशक्षा राजन्त्तय 
विषय हुुँदा यसमा विविधता छ। 
विश्वविद्यालयहरुले स्िेजच्छक रुपमा शैजक्षक 
समतालाई एउटा थप आधार मानी उपेजक्षत 
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िगाका व्यजक्तले रिेश पाउने व्यिस्था गरेका 
छन।् 

 

 

४. दजक्षण 
अविका 
(राथलम
कता 
नीलत) 

समानताको रालप्त र मानि अलधकारको 
रबधान संविधानको रमखु मूल्य मालनएको 
छ। संविधानको धारा ९ मा कानूनको 
समान संरक्षण र समान फाइदा रत्प्याभतू 
गरेको, उपधारा (२) ले समानताको 
रालप्तको लालग अनजुचत रुपमा विभेदमा 
परेका व्यजक्त िा व्यजक्तहरुको िगाको 
संरक्षण र विकासको लालग कानून र नीलत 
लनमााण गना सवकन्त्छ। त्प्यसैगरी धारा २९ 
मा जशक्षा सम्बन्त्धी हक रत्प्याभतू गदै, 
जशक्षामा समता,  व्यिहाररकता कायम गना 
र विगतका िातीय रुपमा विभेदकारी 
कानून र नीलतको पररणामलाई संबोधन गना 
उपयकु्त शैजक्षक विकल्पहरु अपनाउुँन े
दावयत्प्ि पलन राज्य उपर सजुम्पएको छ।  

राज्य व्यिस्थामा मानि अलधकार र शैजक्षक 
समता सधुारको आधार मालनएको, विगतको 
रंगभेद र िातीय विभेदकारी कानून र नीलतको 
पररणामलाई संबोधन गने दावयत्प्ि राज्य उपर, 
शैजक्षक समता कायाक्रमलाई पलन कालाहरुको 
सशजक्तकरणसुँग िोलडएको,  अलनिाया जशक्षा, 
एकीकृत शैजक्षक कायाक्रम शरुु गररएको, 
विद्याथीहरुलाई विशेष सहलुलयत, छारिृजत्त, 
जशक्षकहरुलाई ताललमको व्यिस्था गरी समता 
र पहुुँचको अलभबवृद्धको रयास। उच्च जशक्षामा 
रिेशको लालग विद्यालय स्तरमा राप्त गरेको अङ्क 
मारको आधारमा रिेश पाउन सक्दैनन।्  
ऐलतहालसक रुपमा गोराहरु पढ्ने 
विश्वविद्यालयहरु मध्ये केहीले काला र 
मवहलाहरुको रलतलनलधत्प्ि बढाएका छन ् तर 
अन्त्य केहीले यो नीलत अनशुरण गरेका छैनन।् 

 

५. ब्राजिल 

(कोटा 
रणाली) 

गररबी र स्तरहीन िीिनको उन्त्मूलन 
संविधानताः राज्यको कताव्य हनुे भलनएको, 
धारा ५ मा समानताको हक रत्प्याभतू, धारा 
२०६ ले विद्यालयमा रिेश र 
कायासम्पादनमा समान अिसरको 
रत्प्याभलूत, धारा २०७ ले विश्व 
विद्यालयलाई स्िायत्तता, धारा २२७ ले 
बालबाललका र यिुा जशक्षामा 
पूणाराथलमकता ठदइन ुपने व्यिस्था गरेको। 

 

 

अदालतले विश्वविद्यालयहरु स्िायत्त हनु्त्छन ्भने्न 
तका  र सारभतू समानताको लसद्धान्त्तको आधारमा 
सकारात्प्मक विभेदलाई िायि िहराउुँदै पटक 
पटक कोटा रणाली संिैधालनक भएको िहर 
गरेका25। सन ् २०१२ मा व्यिस्थावपकाले 
कोटा कानून पास गरी सन ्२०१६ सम्ममा 
सािािलनक स्कूलमा पढेको जस्थलत िा 
पाररिाररक आयको आधारमा, रैथाने िातका,  
काला लमजश्रत िातीय समदुायका विद्याथीहरुलाई 
लनजश् चत कोटा छुट्याई उनीहरुको उच्च 
जशक्षामा सहभालगता बढाउन े व्यिस्था गरेको 
छ। 

 

                                                           
25 Christopher DiSchino, Affirmative Action in Brazil: Reverse Discrimination and the Creation of a Constitutionally 

Protected Color-line, 17 U. MIAMI INT'L & COMP. L. REV. (Spring 2010) 156 at p 172-177. 
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६. मलेलसया 
(कोटा 
रणाली) 

संविधानको धारा ८ को उपधारा ५(ग) 
अनसुार मेले पेलनन्त्सलुाका स्थानीय 
िनताको संरक्षण, सखु, सवुिधा र 
सम्बवृद्धको लालग कानून बन्न सक्छ। तर 
जशक्षाको हकमा धारा १२ ले िात िा 
उत्प्पजत्तको आधारमा भेदभाि गना पाइदैन। 
धालमाक संस्थाहरुले आफ्ना सन्त्तलतको 
जशक्षाको लालग शैजक्षक संस्था खोल्न 
सक्छन।् धारा १५३ ले मेले, सािह र 
सारािाक रदेशका िनताको संरक्षण र 
अन्त्य िनताको िैध वहतको रक्षाको लालग 
रािाले कोटा, छारिृजत्त र अन्त्य ग्रान्त्टको 
व्यिस्था गना सक्छन।् 

 

संविधानमा भलूमपरुको वहत सम्बधानको लालग 
आरक्षणको व्यिस्था गररएको, नयाुँ अथा नीलत 
(NEP) अन्त्तगात उच्च जशक्षामा ५५% लसट 
मेलेहरुलाई छुट्याउने व्यिस्था गररएको, 
त्प्यसैगरी सन ्२००५ मा मेलेहरुले राथलमकता 
पाउने गरी सरकारले मलेलसयन हाइयर स्कूल 
सवटावफकेसन रोग्राम (म्यावट्रकुलेसन PMM or 

Matriculaci) लागू गरेको छ िसमा २०१९ 
मा मेले भलूमपरुहरुलाई ९०% र अन्त्यलाई 
१०% लसट छुट्याइएको छ। 

७. इिरायल 

(स्िेजच्छ
क 

राथलमक
ता नीलत) 

कानूनको दृविमा समानता र कानूनको 
समान संरक्षण नै संविधानको मूल आधार।  
सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्था संविधानमा 
गररएको छैन। सन ् २००० देजख केही 
विश्वविद्यालयले उपेजक्षत िगाको लालग 
स्िेजच्छक अलभयान शरुु गरेको, यो 
कायाक्रमलाई आिश्यकता लनरपेक्ष (Need-

blind), िातीयता लनरपेक्ष (Race-blind), 
िगामा आधाररत (Class-based) 

सकारात्प्मक कदम सम्बन्त्धी कायाक्रम26 
भलनएको छ। 

शैजक्षक कायाक्रममा िातीय विविधता कायम गने 
विश्वविद्यालयहरुले आफ्नो घोवषत नीलतमा 
राखेका छन,् यसमा विद्याथीले उसलाई वकन 
राथलमकता ठदनपुने भनी दरखास्त फाराममा 
खलुाउुँछन ् र सोलाई समेत आधार गरी 
मलु्याङ्कन गररन्त्छ। यसबाट सो िगाका 
तोवकएको लनजश् चत तह भन्त्दा बढी अङ्क ल्याउन े
विद्याथीलाई रिेश ठदइन्त्छ; यसमा गररबी िा 
िातीय उत्प्पजत्त हेररुँदैन। उसको म्यावट्रकुलेसन 
ग्रडेको अलतररक्त उसलाई रलतकूल जस्थलत केले 
परेको छ, िस्तो विद्यालयको तहमा के कस्तो 
मौका पायो, के कस्तो सामाजिक हैलसयत भएको 
बस्तीबाट आएको हो, बाब ुआमाको सामाजिक 
हैलसयत (शैजक्षक स्तर, पररिारको संख्या आठद) 
सो हेररन्त्छ। यो कायाक्रमबाट अरब, एलसयाली, 
अविकी मूलका यहुुँदीहरु, गररब, भौगोललक 
रुपमा सीमान्त्तकृत र कम रलतलनलधत्प्ि भएका 
समदुायले फाइदा ललएका छन। 

 

 

                                                           
26 Sigal Alon & Ofer Malamud, The Impact of Israel’s Class-based Affirmative Action Policy on Admission and Academic 

Outcomes, 40 Economics of Education Review (2014),123-139. Four internationally recognized first tier universities – Tel-

Aviv University (TAU), The Hebrew University (HUJI), Ben-Gurion University (BGU) and The Technion (TECH) – took 

this initiative.   
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५३. भारत 

भारतमा आरक्षणको व्यिस्था स्ितन्त्रतापूिा नै भारत सरकार ऐन, १९३५ माफा त गररएको 
लथयो। हाल भारतीय संविधानको धारा १५ को उपधारा (४) मा “सामाजिक र शैजक्षक रुपले 
वपछलडएको िगा िा अनसूुजचत िात िा िातीको नागररकको उन्नलतको लालग” विशेष व्यिस्था 
गना सवकने र उपधारा (५) मा त्प्यस्ता िगाका नागररकलाई सरकारी िा लनिी शैजक्षक संस्थामा 
भनााको लालग विशेष व्यिस्था गना सवकने कुरा परेको छ। सो धारामा आरक्षण भन्ने 
शब्दािलीको उल्लेख छैन। त्प्यसैगरी धारा १६ को उपधारा (४) मा राज्यको सेिामा पयााप्त 
मारामा रलतलनलधत्प्ि नभएको वपछलडएको िगालाई लनयजुक्तको सम्बन्त्धमा आरक्षण, त्प्यसैगरी 
उपधारा (४क) मा बढुिामा आरक्षण र उपधारा (४ख) मा आरक्षणलाई पलछल्लो सालमा 
साने सम्बन्त्धमा व्यिस्था गरेको पाइन्त्छ27। 

५४. भारतीय अदालतद्वारा रलतपाठदत लसद्धान्त्तहरु हेदाा आरक्षणसुँग सम्बजन्त्धत कैयौं विषयहरुले 
अदालतमा रिेश पाएको देजखन्त्छ। उदाहरणको लालग संविधानमा उजल्लजखत “वपछलडएको 
िगा” भन्न ेशब्दािलीको पररभाषा नगररएको हुुँदा सो शब्दािलीको लनिय कसरी गने28, त्प्यसैगरी 
आरक्षणको हद के कलत सम्म हनेु भन्ने कुरा भारतीय राज्य संरचनामा र अदालतमा पटक 
पटक उिेको देजखन्त्छ। यस क्रममा काका कालेकर र मण्डल आयोगले िात (Caste) 
पछौटेपनको एउटै मार आधार हनु नसके पलन एउटा रमखु आधार हनेु कुरा उल्लेख गरेको 
पाइन्त्छ भने M.R. Balaji को मदु्ामा उच्चतम न्त्यायालयले धारा १५(४) को सवुिधा पाउने 
वपछलडएको िगा शैजक्षक र सामाजिक दृविले वपछलडएको हनुपुछा र यसको मापनमा िात 
एउटा आधार त हनु सक्छ तर सो मार एउटै आधार िा रमखु आधार सम्म पलन हनु सक्दैन 
भनेको छ29। सामाजिक पछौटेपन मखु्य रुपमा गररबीको पररणाम हो, िनु कुरा लनजित 
गनाको लालग व्यजक्तको पेशा (Occupation), परम्परागत सोच (Conventional belief) र 
बासस्थान (Place of habitation) आठद  सान्त्दलभाक तत्प्ि हनु सक्छन ्भन्ने अदालतको दृविकोण 
रहेको देजखन्त्छ30। त्प्यसैगरी लनजित रकमको आयलाई पलन पछौटेपन लनधाारणको लालग 
अदालतले सान्त्दलभाक आधार मानेको छ31। तर फेरर आरक्षण गररबी उन्त्मूलन कायाक्रम 

                                                           
27 लनिी शैजक्षक संस्थामा भनााको लालग बाटो खोल्ने गरी धारा १५(५) मा सन ्२००५ मा संशोधन गररएको।  
28 त्प्यसो त संविधानको धारा ३४० मा सामाजिक र शैजक्षक रुपमा वपछलडएको अिस्था के हनु सक्ने हो भन्न ेबारेमा एउटा 
आयोग गिन गररनपुने कुराको पररकल्पना गररएको छ। यसैलाई आधार गरेर सन ्१९५३ मा काका कालेकर आयोग र सन ्
१९७८ मा मण्डल आयोग बनेको र सो आयोगहरुले क्रमशाः १९५५ र १९८१ मा रलतिेदन ठदएको पाइन्त्छ।  
29 M.R. Balaji v State of Mysore AIR 1963 SC 649 held that the caste of a group of persons could not be the sole or even 

predominant factor though it could be a relevant test for ascertaining whether a particular class was a backward class or not. 

Cited in VN SHUKLA’S CONSTITUTION OF INDIA (11th ed. 2008, Mahendra P Singh Ed.) at p 88-89.  
30 Chitralekha v State of Mysore AIR 1968 SC 1823. 
31 Jayashree v State of Kerela, AIR 1976 SC 2381. 
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होइन, त्प्यसैले गररबी मार पछौटेपनको आधार हनु सक्दैन पलन भनेको छ32। पछौटेपनको 
मापनमा “िात” आधार हनु सक्छ िा सक्दैन भन्नेमा भारतीय अदालतको धारणा स्थीर रुपमा 
रस्ततु भैरहेको पाइदैन। उदाहरणको लालग P. Rajendran33 को मदु्ामा, िब अमकु िात 
समग्रमा नै सामाजिक िा शैजक्षक रुपमा वपछलडएको छ भने त्प्यस्तो िातको फाइदाको लालग 
आरक्षण गना सवकन्त्छ भलनएको छ। तर यसो गररंदा िातको नाममा फाइदा ललन खोज्ने 
स्िाथी तत्प्िबाट सतका  रहन पलन अदालतले सझुाएको पाइन्त्छ34। संक्षेपमा सामाजिक र 
शैजक्षक पछौटेपनको आधार के हनु सक्छ भन्न ेबारेमा अदालतले लनजश् चत अडान ललन सकेको 
पाइदैन35। िात, पेशा, गररबी र सामाजिक पछौटेपन बीचमा गवहरो सम्बन्त्ध रहन्त्छ भन्ने 
सम्म कुरा अदालतले गरेको पाइन्त्छ36। 

५५. भारतमा आरक्षणको विषयमा Indra Swahney37 को मदु्ालाई धेरै नै महत्प्िपूणा मदु्ा मालनन्त्छ। 
यो मदु्ामा मण्डल आयोगको रलतिेदन (सन ्१९८१) कायाान्त्ियन गने सरकारी नीलतले पारेको 
विष्फोटक जस्थलतलाई अदालतले संबोधन गनुापरेको लथयो। मण्डल आयोगको रलतिेदनको 
सन्त्दभामा शृ्रजित वििादलाई यो मदु्ामा उच्चतम न्त्यायालयको फैसलाले धेरै हदसम्म साम्य 
परेको छ। यद्यवप यो मदु्ा उच्च जशक्षामा अरक्षणसुँग सोझै सम्बजन्त्धत नभै संविधानको धारा 
१६ अन्त्तगात नोकरीमा आरक्षणसुँग िोलडएको लथयो तर यसमा रलतपाठदत लसद्धान्त्तहरु शैजक्षक 
क्षेरमा गररने आरक्षणसुँग पलन सम्बजन्त्धत देजखन्त्छन।् सो मदु्ामा उिेका कैयौं रश्नहरु मध्ये 
समानता र सकारात्प्मक विभेद बीच के फरक हनु्त्छ, सकारात्प्मक विभेद समानताकै एक 
आयाम हो िा अपिाद हो, आरक्षण कलतसम्म गना सवकन्त्छ, यसमा कुनै अयोग्यता हनु सक्छ 
िा सक्दैन भन्ने समेतका रश्नहरुको संबोधन गररएको छ। यी कुराहरु हाम्रो सन्त्दभामा पलन 
महत्प्िपूणा देजखन्त्छन। 

                                                           
32 State of UP v Pradip Tandon AIR 1975 SC 563, where the court upheld reservation for a) the people of hill areas and b) 

Uttarkhand on the ground that absence of means of communication, technical processes and educational facilities kept the 

poor and illiterate people in the remote and sparsely populated areas backward. But the court declined to recognize c) rural 

people vis-à-vis urban people as backward. According to the court, rural population is heterogenous and not all of them were 

poor. 
33 P Rajendran v State of Madras AIR 1968 SC 1012, the SC said: Now if the reservation in question had been based only on 

caste and had not taken into account the social and educational backwardness of the caste in question, it could be violative of 

Art 15(1). But it must not be forgotten that a caste is also a class of citizens and if the caste as a whole is socially and 

educationally backward, reservation can be made in favour of such a caste on the ground that it is socially and educationally 

backward class of citizens within the meaning of the Art 15(4).  
34 A Peeriakarauppan v State of T.N. AIR 1971 SC 2303. See also State of A.P. v U.S.V. Balaram AIR 1972 SC 1395.  

35 उदाहरणको लालग कनााटक राज्यले यस विषयमा सिोच्च अदालतको लनजित राय माग गरेकोमा अदालतका पाुँच न्त्यायाधीशले 
पाुँच राय ठदएको पाइन्त्छ। See K.C. Vasanth Kumar v State of Karnataka 1985 Supp SCC 714.  
36 Indra Swahney, AIR 1993 SC 477 para 82. 
37 Id. 
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५६. समानता र सकारात्प्मक विभेद बीचको सम्बन्त्धको बारेमा Indra Swahney भन्त्दा अजघ M.R. 

Balaji  र त्प्यस पलछ T. Devadasan38 मा समेत चचाा गररएको लथयो। ती मदु्ाहरुमा आरक्षणलाई 
समानताको व्यिस्थाको अपिादको रुपमा ललइएको लथयो। यसो भन्त्दा अदालतले उच्च 
जशक्षामा रिेश र नोकरीमा लनयजुक्त गररुँदा मूलताः योग्यता कै आधारमा गररनपुछा। त्प्यसो 
गरेमा मार कायाकुशल समाि र रशासन राप्त हनु सक्छ। अपिादबारे कुरा गदाा मूल 
व्यिस्था िा सामान्त्य लनयम नै मने िा लनललने गरी, त्प्यसको सार र सत्प्ि नै समाप्त हनेु गरी 
अपिादिन्त्य व्यिस्थाको रयोग गररन ुहुुँदैन भन्न ेदृढ धारणा रस्ततु गरेको लथयो। Indra 

Swahney मा अदालतले आरक्षणको व्यिस्था [धारा १५(४) िा १६(४)] अपिादिन्त्य 
व्यिस्था हो भन्न े कुरालाई अस्िीकार गदै यो समानताको अलभन्न व्यिस्था हो, िसरी 
समानताको व्यिस्थाले तका संगत िगीकरणलाई स्िीकार गछा त्प्यसैगरी आरक्षणबारे व्याख्या 
गदाा समानता र समान संरक्षण [धारा १५(१) र १६(१)] को मूल व्यिस्था समेत हेरी 
सन्त्तलुलत व्याख्या गररन ुपछा भन्त्यो39। पलछल्लो समयमा आएर आरक्षण अपिादिन्त्य व्यिस्था 
होइन बरु संविधानको धारा १४, १५ र १६ मा अन्त्तरलनवहत समानता र विभेदहीनताको 
कायाान्त्ियन गने िबरिस्त सकारात्प्मक रयास हो भन्न ेपलन गररन थाललएको छ40। उपेजक्षत 
िगाको उच्च जशक्षा र राज्यका संरचनामा पयााप्त रलतलनलधत्प्िले समािलाई समतामूलक बनाउुँछ 
भन्न ेभारतीय अदालतको धारणा रहेको छ। 

५७. िहाुँसम्म आरक्षण के कलत हदसम्म गना पाइन्त्छ भन्न ेरश्न छ, सो बारेमा M.R.Balaji41 को 
मदु्ामा यो समानताको मूल व्यिस्थालाई लनस्तेि िा अथाहीन नबनाउुँने गरी उजचत 
(Reasonable) हनुपुछा भन्त्दै मोटामोटी रुपमा ५०% भन्त्दा कम हनुपुछा भलनएको लथयो। 
उक्त रलतपाठदत लसद्धान्त्तसुँग लमल्दोिलु्दो रुपमा Indra Swahney को मदु्ामा नै ४९.५% 
आरक्षण42 लाई मान्त्यता ठदुँदै असाधारण पररजस्थलतमा बाहेक आरक्षण ५०% भन्त्दा बढी हनु ु

                                                           
38 T. Devadasan v Union of India AIR 1964 SC 179, यो मदु्ामा अनसूुचीत िगाको लसटमा लनयजुक्त गना उपयकु्त उम्मेदिार 
नपाइएमा सो पदको वहसाब िोडी अको साल लनयजुक्त गना पाइन्त्छ िा पाइदैन भनेकोमा उच्चतम न्त्यायालयले पाइदैन भनेको 
लथयो। 
39 Indra Sawhney, supra note 36 at para 56. Here the court followed State of Kerala and Ors. v. N.M. Thomas AIR 1976 SC 

490. 
40 M.P. Singh, supra note 29 at p 94-95. 
41 In Balaji v State of Mysore, the SC said, “A special provision contemplated by Art 15(4) like reservation of posts and 

appointments contemplated by Art 16(4) must be within reasonable limits…In this matter again, we are reluctant to 

say definitely that would be a proper provision to make. Speaking generally and in a broad way, a special provision 

should be less than 50 percent; how much less than 50 percent would depend upon the relevant prevailing 

circumstances in each case.” AIR 1963 SC 449,463. 

42 अथाात SC/ST लाई  २२.५% र अन्त्य SEBs २७%।  
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हुुँदैन भन्ने कुराको घोषणा अदालतले गयो43। यसो भन्त्दै गदाा अदालतले आरक्षणको अलािा 
अन्त्य छुट, सहलुलयत, सवुिधा िस्ता वपछलडएको िगालाई उिाउने अन्त्य नरम उपायहरु (Less 

extreme measures) लाई पलन अनमुोदन गयो। 

५८. Indra Swahney को मदु्ाको अको योगदान आयस्ता िा औकात परीक्षण (Means test) माफा त 
नि धनाड्य तथा मालथल्लो तप्का (Creamy Layer) लाई आरक्षणको सवुिधाबाट बाहेक गरी 
यसलाई िास्तविक रुपमा शैजक्षक र सामाजिक रुपमा वपछलडएका िगाको पहुुँचमा परु् याउन ु
पछा भन्न ेरहेको छ44। त्प्यस्तो वपछलडएको िगा भनी घोवषत िगाबाटै पलन उन्नलत गरी मालथल्लो 
िगा पगुेका व्यजक्तहरु िसको पररजस्थलत यसरी सधु्रकेो छ वक उनीहरु पवहला  कसैको नोकरी 
गथे भने समय क्रममा आफैँ  उद्योगपलत बनी अरुलाई नोकरी ठदने जस्थलतमा छन;् त्प्यसैगरी 
केजन्त्द्रय सरकारको उच्च ओहदा (IAS, IPS, All India Service आठद) मा पगुेका छन;् िसको 
कारण उसको सामाजिक हैलसयत बढेको छ, िसका छोराछोरीले आफ्नो शैजक्षक तथा 
रोिगारीका सम्भािना खोज्ने पूणा अिसर राप्त गरेका छन ्भने यस्ता व्यजक्त र समूहलाई 
आरक्षणको सवुिधाबाट बाहेक गरेमा मार िास्तिमा सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्था 
संविधानद्वारा लजक्षत समदुायमा पगु्न सक्छ भनी न्त्यायालयले उद् घोष गयो। सोही कुराहरुलाई 
दृविगत गदै अदालतले भारत सरकारलाई बढीमा चार मवहनालभर यस्तो िगालाई आरक्षणको 
सवुिधाबाट बाहेक गना आदेश पलन ठदयो45। 

५९. त्प्यसो त Indra Swahney को मदु्ापलछ पलन भारतमा आरक्षण सम्बन्त्धी वििाद टुविएको छैन। 
Anil Kumar Gupta को मदु्ामा46 उच्चतम न्त्यायालयले कुनै पलन क्षेर िा िगालाई सदा-सिादा 
उपेजक्षत।वपछलडएको मालनन ुहुुँदैन। रत्प्येक साल यसको पनुरािलोकन गररन ुन्त्यायोजचत हनु्त्छ 
भन्त्यो।  त्प्यसैगरी Preeti Shrivastava को मदु्ा47 मा कम रलतशत ल्याई उत्तीणा हनेुलाई 
जचवकत्प्सा जशक्षाको पोि ग्र्यािएुट अध्ययनमा रिेश ठदने लनणायलाई अिैध घोवषत गयो। यद्यवप 
एम.बी.बी.एस. को रिेशको लालग १०% अङ्क फरक हुुँदा सम्म पलन रिेश ठदन सवकनेमा 
सोभन्त्दा मालथल्लो तहमा सोभन्त्दा बढी फरक हनु नहनेु कुरामा िोड ठदयो। कलतसम्म फरक 

                                                           
43 यसो भन्त्दा अदालतले T. Devadasan v Union of Indaia AIR 1964 SC 179 मा स्थावपत लसद्धान्त्त िसले 50% भन्त्दा बढी 
आरक्षणलाई अनमुती ठदन्त््यो बदर गयो। भारतमा केही रान्त्तहरुले 50% भन्त्दा बढी पलन आरक्षण गरेका छन।् 
44 Creamy layer को अिधारणाको कुरा पवहलो पटक न्त्यायमतुी जचनप्पा रेड्डीले Basant Kumar v Karnataka AIR 1985 SC 1495 

को मदु्ामा विकास गरेका हनु।् 
45 Indra Sawhney, supra note 36 at para ८६ वपछलडएको िगा हरेक क्षेर, रान्त्त, जिल्ला र समदुायमा फरक फरक हनु सक्छन,् 
कारणहरु पलन अनेक हनु सक्छन ्भन्त्दै वक्रमी लेयरलाई छुट्याउने आधार सरकारले नै तय गनुापछा भन्न ेअदालतको धारणा रहेको 
पाइन्त्छ।  
46 Anil Kumar Gupta v State of UP (1995) 5 SCC 173. 
47 Preeti Srivastava(Dr) v UOI (1999)7SCC 120. The court left open the question whether reservation could be made for the 

classes of persons mentioned in Art 15(4) in the matter of admission to post-graduate courses. See also State of Punjab v 

Dayanand Medical College and Hospital, (2001) 8 SCC 664.  
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हनु उपयकु्त हनु्त्छ भन्ने कुराको लनक्यौल गने जिम्मेिारी अदालतले मेलडकल काउजन्त्सल अफ 
इजन्त्डयालाई छाड्यो। तर Preeti Shrivastava मा भएको लनणायपलछ सन ्२००० मा भारतीय 
संविधानको धारा ३३५ मा रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांश थवपयो। सो रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांशले 
“रशासनको सक्षमता (Efficiency of administration) लाई अरु स्खललत बनाएको” भन्नेहरु 
पलन छन्48।  तर त्प्यसपलछ पलन आरक्षणको कोटा सामाजिक रुपले नै हालनकारक अथाात 
लडग्री राप्त गने व्यजक्तको योग्यतामा नै सम्झौता हनेु वकलसमको हनुहुुुँदैन भनी अदालतहरुले 
भनेका छन्49। पढाई िलत उच्च स्तरको भयो, त्प्यसमा विशेषज्ञता हालसल गने कुरा रमखु 
हुुँदा आरक्षण गररने कुरा कम सोजचन ुपछा। समानताको विरुद्ध जिवकर गने पक्षले नै आधारभतू 
रुपमा सो आिश्यकताको पवुि गनुापछा पलन भलनएको छ50। 

६०. रस्ततु लनिेदनको रसि जचवकत्प्सा शास्त्रतफा  स्नातकोत्तर तहको रिेश परीक्षा हुुँदा भारतमा 
राविय परीक्षा िोडाले भारत भरको लालग एउटै रिेश परीक्षा (NEET PG)  सिालन गने र 
दगुाम र कठिन क्षेर (Remote and Difficult Areas) मा काम गरे बापत रोत्प्साहन बापत 
पाउने अङ्कलाई परीक्षामा राप्त अङ्कमा उपयकु्त अङ्कभार समेतका वहसाबले िोडी शे्रणी 
(Ranking) लनधाारण गरी परीक्षाफल रकाजशत गने गररएको स्मरणीय छ51। यसरी अनभुि 
बापत अङ्क िोलडंदा योग्यतामा सम्झौता गररयो भनी परेको ररट लनिेदनमा उच्चतम न्त्यायालयले 
उम्मेदिारले परीक्षामा उच्च अङ्क राप्त गनुा मार पयााप्त हुुँदैन, उसले सािािलनक वहतमा गरेको 
सेिालाई पलन वहसाब गरी रोत्प्साहन स्िरुप अङ्क रदान गरेर योग्यता सूची रकाजशत गररनलुाई 
अत्प्यलधक िा अनजुचत िा तका हीन भन्न लमल्दैन भन्न े फैसला गरेको छ52। भारतमा कुरा 
कलतसम्म छ भने कानूनी रबन्त्धको कारण आरजक्षत, खलुा र अपािहरुको लालग न्त्यनुतम ्

                                                           
48 The proviso reads: “Provided that nothing in this article shall prevent in making of any provision in favour of the 

members of the SC and ST for relaxation in qualifying marks in any examination or lowering the standards of 

evaluation, for reservation in matters of promotion to any class or classes of services or posts in connection with the 

affairs of the Union or of a State”.  
49 Jagadish Saran v Union of India AIR 1980 SC 820 (as per Iyer J). 
50 Id. 

51 फैसलामा गररएको व्याख्या अनसुार यठद कुनै उम्मेदिारले २०० पणुााङ्कमा रिेश परीक्षामा १५० अङ्क राप्त गरेको छ भने 
एक िषा दगुाम िा कठिन क्षेरमा काम गरे बापत पाउने १०% को वहसाबले १५ अङ्क थप गररन्त्छ र उसको राप्ताङ्क र शे्रणी 
लनधाारण गररन्त्छ। यसो गररंदा अनभुि बापत उसको अङ्कभार ७.५% हनु आउुँछ।  
52 In State of Uttar Pradesh and others vs. Dinesh Singh Chauhan (2016 (9) SCC 749 the SC ruled: To determine the academic 

merit of candidates, merely securing high marks in NEET is not enough. The academic merit of the candidate must also 

reckon the services rendered for the common or public good. Having served in rural and difficult areas of the State for one 

year or above, the incumbent having sacrificed his career by rendering services for providing health care facilities in rural 

areas, deserve incentive marks to be reckoned for determining merits. See also Regulation 9 of the Medical Council of India 

Postgraduate Medical Education Regulations, 2000 Third proviso of Regulation 9(2) which provides that “in determining 

the merit, weightage may be given at the rate of 10% of the marks obtained for each year in-service in remote or 

difficult areas upto the maximum of 30% marks obtained in the common examination by the candidates.” 

https://indiankanoon.org/doc/197628755/
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योग्यता सम्बन्त्धी उत्तीणााङ्क फरक गररएको छ53। यद्यवप जचवकत्प्सा जशक्षामा िनु रलतष्पधाा छ 
न्त्यूनतम अङ्क ल्याउने व्यजक्तले उच्च जशक्षामा रिेश पाउुँछ भनी कल्पना गना लमल्ने अिस्था 
छैन तर फरक फरक योग्यताङ्क तोवकएको कुराले गणुस्तरीय जशक्षामा सम्झौता हनु पगु्यो 
भनी भारतमा यो आलोचनाको विषय बनेको छ54। 

६१. संयकु्त राज्य अमेररका 
विश्वको पवहलो लोकताजन्त्रक संविधान िारी गने र दासत्प्िको उन्त्मूलन गदै चौधौं 
संशोधनमाफा त कानूनको समान संरक्षण रत्प्याभतू गने देश संयकु्त राज्य अमेररकामा िातीय 
सम्बन्त्धको जस्थलत हेदाा त्प्यलत उत्प्साहबधाक देजखंदैन। १९५० को दशकसम्म पलन मलुकुको 
िातीय संरचनामा कररब १३% ओगटेका अविकी अमेररकीहरुको उच्च जशक्षामा सहभालगता 
अत्प्यन्त्त न्त्यून रहेको र कररब कररब त्प्यस्तै जस्थलत एलसयन, पोटोररकन, मेजक्सकन-
अमेररकनहरुको पलन रहेको भन्ने आरोप अमररकामा लगाइन्त्छ। १९५० को दशकमा सिोच्च 
अदालतले टेक्सस यलुनभलसाटीका नाउुँमा एउटा बाध्यकारी आदेश िारी गरेपलछ मारै अविकी 
विद्याथीले उच्च जशक्षामा रिेश पाउन शरुु गरेका55 र १९६० को दशकमा भएको नागररक 
अलधकार आन्त्दोलनको रभाि क्रमशाः उच्च जशक्षामा पना थालेको अध्ययनहरुले देखाउुँछन्56 
भने  नागररक अलधकार ऐन १९६४ ले विभेदको विरुद्धमा कानूनी व्यिस्था गरेपलछ पररजस्थलत 
केही सकारात्प्मक बनेको पाइन्त्छ57। यही समयलतर िातीय विविधता कायम गरी सामाजिक 
सन्त्तलुन लमलाउन पलन विद्याथी रिेशको विषयमा अविकी अमेररकीहरुलाई राथलमकता 
(Preference) ठदने कुरातफा  अमेररकी विश्वविद्यालयहरुले स्िेजच्छक रुपमा चासो ठदन थालेको58 
र विद्याथीहरुको िातीय बनािटलाई पलन छनौटको एउटा आधारको रुपमा ग्रहण गना थालेको 
पाइन्त्छ। अको रुपबाट हेदाा िोन यफ केनेडीले रोिगारीको क्षेरमा रयोग गरेको सकारात्प्मक 
कदम (Affirmative action) ले उच्च जशक्षामा विद्याथी भनााको विषयमा रंग देखाउन थालेको59 

                                                           
53 उदाहरणको लालग जचवकत्प्सा जशक्षाको स्नातकोत्तर तहमा भनाा हनु न्त्यूनतम योग्यताको लालग खलुा िगाको लालग उत्तीणााङ्क ५०%, 
अपािको लालग ४५% र आरजक्षत िगाको लालग ४०% तोकेको छ। हेनुाहोस,् Section 33 of Medical Council of India Act and 

Regulation 9 of the Medical Council of India Postgraduate Medical Education Regulations, 2000 .  
54 भारतमा लनिी मेलडकल कलेिहरुले स्नातकोत्तर तहमा ५०% लसट सरकारको लालग र ५०% लसट व्यिस्थापन कोटा अन्त्तगात 
राख्छन ्तर व्यिस्थापनको कोटामा भनाा हनुेले पलन योग्यता परीक्षा उत्तीणा गरेकै हनुपुछा।  
55 In Sweatt v. Painter, 339 U.S. 629 (1950) the Court made it mandatory for the University of Texas to admit African 

American students into their Law Program. 
56नागररक अलधकार अलभयानको दौरानमा िातीय विभेदबारे हनुे चचाा, िातीय दिा आठदले पलन कालाहरु उपर भएको उपेक्षाको 
विषयमा पनुविाचार गनुापने अिस्था अमेररकामा पना आएको भन्ने छ। हेनुाहोस  Id at p 376. 
57 Civil Rights Act 1964 Title VI prohibits discrimination on the basis of race, color, or national origin in any program or 

activity that receives Federal funds or other Federal financial assistance. 
58 Matthew W Hughey, White backlash in the ‘post-racial’ United States 37:5, Ethnic and Racial Studies (2014) 721 at 721. 
59 Executive Order 10925, signed by President John F. Kennedy on March 6, 1961, (Supplemented by Executive Order 

11114 in 1963) required government contractors to "take affirmative action to ensure that applicants are employed and that 

employees are treated during employment without regard to their race, creed, color, or national origin.  See also Kerner 
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र सत्तरीको दशकमा आइपगु्दा ल स्कूल र मेलडकल स्कूलले कालाहरुको रिेशको अनपुात 
बढेको पाइन्त्छ। तर यो भनाा नीलत आफै पलन वििादरवहत भने रहेको छैन60। 

६२. अमेररकी अदालतमा परेका मदु्ाहरु हेदाा, पवहलो महत्प्िपूणा मदु्ा मेलडकल स्कूलमा भनााको 
विषयलाई ललएर परेको61 र त्प्यसपलछ पलन कैयौं मदु्ाहरुमा विविधता (Diversity) को रश्नले 
अदालतको ध्यान जखचेको पाइन्त्छ। नेपाल िा भारतको िस्तो सकारात्प्मक विभेद सम्बन्त्धी 
संिैधालनक व्यिस्था अमेररकामा नहुुँदा नहुुँदै पलन उच्च जशक्षामा िातीय विविधतालाई कसरी 
रबधान गररएको छ र योग्यता र समािेशीतालाई कसरी सुँगसुँगै लैिाने र भनाामा स्िच्छता 
कायम गने रयास गररएको छ भन्न ेचचाा गनुा सान्त्दलभाक देजखुँदा यहाुँ महत्प्िपूणा मदु्ाहरुको 
सारसंक्षेप रस्ततु गररएको छ। 

६३. Regents of the University of California v. Bakke62 

यो मदु्ा एलान िेके (Alan Bakke) नाम गरेका सेनाबाट लनितृ्त गोरा व्यजक्तले दायर गरेका 
हनु।् उनले य.ुसी. डेलभस मेलडकल स्कूलमा रिेशको लालग गरेको आिेदनलाई सो स्कूलले 
सन ्१९७३ र १९७४ गरी दिैु िषा अस्िीकार गरेपलछ उनी अदालत गएका लथए। भएको 
के लथयो भने, मेलडकल स्कूलले रिेशको लनलमत्त एउटा खलुा िगा र अको विशेष िगा 
छुट्याएको लथयो। लनिेदकको खलुा िगामा त स्कोर पगु्दैन्यो तर उपेजक्षत िगाका 
उम्मेद्वारलाई लजक्षत गरी खोललएको विशेष िगा अन्त्तगातको भनाा कायाक्रम (िसमा १६ िना 
विद्याथी छालनएको लथयो) मा उनको भन्त्दा कम स्कोर भएकालाई रिेश ठदइएको लथयो। 
विशेष भनाा कायाक्रममा स्कूलद्वारा लनधााररत रवक्रयामा अन्त्य कुराहरुको अलतररक्त विद्याथीलाई 
“आलथाक िा। र शैजक्षक रुपले उपेजक्षत”  र “अल्पसंख्यक समूदायको सदस्य” हो  िा होइन 
भनी सोलधन्त््यो। हेदाा के देजखयो भने विशेष कायाक्रममा केिल कालाहरुलाई रिेश ठदइएको 
लथयो र चार िषाको अबलधमा कोवह पलन गोरालाई भनाा ललइएको लथएन। त्प्यसपलछ Bakke 
ले आफूलाई िातीयताको आधारमा विभेद गररएको र सो काया संविधानको चौधौं संशोधन 
तथा नागररक अलधकार ऐन, १९६४ को भाग ६ द्वारा रत्प्याभतू अलधकारको विरुद्ध रहेको 
हुुँदा मेलडकल कलेिको लनणाय बदर गरी आफूले भनाा पाउनपुने भनी स्थानीय रादेजशक 
अदालतमा मदु्ा हाले। सो मदु्ामा मेलडकल कलेिको तफा बाट आफ्नो रिेश कायाक्रम िैध 
रहेको घोषणा हनुपुने भनी जिवकर गररएको लथयो। रादेजशक अदालतले मेलडकल कलेिको 
कायालाई संविधान विरुद्ध भनी घोषणा गरे पलन Bakke लाई रिेश ठदएन। िसउपर उनले 

                                                           
Commission Report in 1968 which highlighted the imperative to remove racial discrimination in education and also improve 

the quality of education.  
60 यस्तो कदमलाई गोरा विद्याथीहरुले आफूहरु उपर गररएको अन्त्यायको रुपमा ललुँदै अदालतमा मदु्ाहरु गरेको पाइन्त्छ। 
61 Regents of the University of California v. Bakke, 38 US 265.  
62 Id. 
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क्याललफोलनायाको सिोच्च अदालतमा पनुरािेदन गरे र सो अदालतले उनलाई भनाा गनूा भनी 
मेलडकल कलेिलाई आदेश ठदयो। सोउपर मेलडकल कलेि संघीय सिोच्च अदालत गयो 
िहाुँ सकारात्प्मक कदमको नीलत चौधौं संशोधन र नागररक अलधकार ऐनद्बारा रत्प्याभतू 
समानताको अलधकार विरुद्ध हनु्त्छ िा हुुँदैन भन्ने रश्न उिाइयो। 

६४. यद्यवप बहमुतले Bakke लाई भनाा नठदन ुचौधौं संशोधन र नागररक अलधकार कानूनको विरुद्ध 
हनेु भन्न ेआधारमा उनलाई भनाा गने विषयमा तल्लो अदालतबाट भएको फैसला सदर गयो 
तर भनाा रवक्रयामा िातीयता (Race) हेररन ुहनु्त्छ िा हुुँदैन भन्नेमा भने न्त्यायाधीशहरु विभाजित 
भए63। न्त्यायमतुी पािेलले विश्वविद्यालयहरुले िातीय विविधतायकु्त विद्याथी समदुाय कायम 
गना िातलाई एउटा तत्प्िको रुपमा हेना सक्छन ्भने। उनका अनसुार “िात िा िातीय 
पषृ्ठभलूम कुनै लनिेदकको हकमा थप आधार हनु सक्छ तर उपलब्ध लसटहरुमा अन्त्य 
उम्मेदिारहरुसुँग रलतष्पधाा नै गनुा नपने सवुिधा उसलाई राप्त हदैुन”64। न्त्यायमतुी पािेलको 
विचारमा सम्भावित उम्मेदिारले िातीय विविधतामा कुन हदसम्म योगदान ठदन सक्छ भन्न े
कुरा हेररन सक्छ तर यो कुरा लनणाायक हुुँदैन; शैजक्षक बहलुताका फाइदाहरु छन ्तर भनाा 
रवक्रया विद्याथीका योग्यताका सबै पक्षलाई हेने गरी लचकदार हनुपुछा। यस सन्त्दभामा हािाड 
कलेिले अपनाएको विविधता सम्बन्त्धी मापदण्डलाई अनमुोदन सवहत उल्लेख गदै न्त्यायमतुी 
पािेलले “िसरी कुनै उम्मेदिारको भौगोललक उत्प्पजत्त िा उसले कृवष कमामा विताएको समय 
उसलाई कलेिमा भनाा गने आधार बन्न सक्छ, त्प्यसैगरी कुनै उम्मेदिारको िातीयता कलेिमा 
विद्याथी समदुायमा विविधता कायम गने सन्त्दभामा सकारात्प्मक रुपमा मलु्याङ्कनको लालग आधार 
बन्न सक्छ। िसरी इडािोको वकसानको छोराले हािाडमा बोस्टन लनिासीले ल्याउन नसक्ने 
अनभुि ल्याउन सक्छ त्प्यसैगरी एउटा कालो विद्याथीले गोराले ल्याउन नसक्ने अनभुि कलेिमा 
ल्याउन सक्छ” भने65। अकोतफा  न्त्यायमतुीहरु Rehnquist, Burger, Stevens and Stewart ले 
फरक मत लेख्दै िातलाई भनााको तत्प्ि मान्त्दा संविधानको चौधौं संशोधन र नागररक अलधकार 
कानूनको भाग ६ को अलधकार विरुद्ध हनु्त्छ भन्ने लनणाय गरे। 

६५. धेरै न्त्यायाधीशले अलग अलग राय लेखेको कारण Bakke को मदु्ाले कानूनी रुपमा अनशुरण 
गना सवकने िातीय विविधता (Racial Diversity) को पवहचान कसरी गने भन्नेमा स्पि आधार 
उल्लेख गना सकेन। तर सो मदु्ामा भएको लनणायले िातीय विविधता (Racial Diversity) को 

                                                           
63 यसमा न्त्यायाधीशहरुले अलग अलग राय लेखे। Justice Powell को विचारसुँग लमल्दोिलु्दो विचार Justice Brennan, Marshall, 

White, and Blackmum को लथयो। िातीयताको बारेमा न्त्यायाधीश पिेल भन्त्दा एक कदम अगालड गएर Justice Brennan, 

Marshall, White र Blackmum  ले सामाजिक विभेदलाई संबोधन गना िातीयता हेररन सक्छ तर यो अस्थायी रुपमा मार गररनपुछा 
भने। id.  
64 “Race or ethnic background may be deemed a ‘plus’ in a particular applicant’s file, yet it does not insulate the 

individual from comparison with all other candidates for the available seats” id at p 317. 
65 Bakke, id at 317.  
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विद्यमानता िा अभाि सकारात्प्मक कदम (Affirmative action) को एउटा महत्प्िपूणा आधार 
हनु सक्छ भन्ने स्िीकार गयो। पररणामताः कलेिहरुले विद्याथी भनाामा िनु स्िवििेकको रयोग 
गदै आएका लथए सो गरर नै रहने आधार Bakke मा भएको फैसलाले तयार गररठदयो66। 
िातीय विविधता कायम गने कुरा राज्यको बाध्यकारी स्िाथा (Compelling state interest) हो 
भन्न ेकुरा पलछल्ला िषाहरुमा स्िीकार गना थाललयो। पररणामताः विविधता कायम गदाा राज्यको 
सो स्िाथासुँग लमल्ने गरी तर योग्यता नमने गरी पयााप्त रुपमा यसलाई छाुँटकाुँट (Sufficiently 

tailor) गररएको छ िा छैन भन्न े मार मूल रुपमा न्त्यावयक पनुरािलोकनको विषय बन्न 
पगु्यो67। 

६६. Hopwood v. University of Texas Law School68 

यो मदु्ा टेक्सास यलुनभलसाटी ल स्कूलले अविकन अमेररकन विद्याथीको लालग ५% र मेजक्सकन 
अमेररकनको लालग १०% कोटा छुट्याएको विषयसुँग सम्बजन्त्धत लथयो। यसमा पाचौं कोटा 
अफ अवपलले विविधता माफा त उच्च जशक्षामा विद्याथी समदुायलाई लमल्ने फाइदाको कारण 
यो राज्यको बाध्यकारी स्िाथा हुुँदा न्त्यायोजचत मान्न सवकन्त्छ भन्न ेकुरालाई स्िीकार गयो तर 
कोटा लसस्टममा अल्पसंख्यक विद्याथीले मार भाग ललन पाउने हुुँदा यो पयााप्त मारामा छाुँटकाट 
गररएको पाइएन भन्त्दै कोटा लसस्टमलाई खारेि गने फैसला गयो। यलत भन्त्दाभन्त्दै पलन भनाा 
रवक्रयामा िातीय पवहचान राथलमकताको विषय बन्न सक्छ भन्ने कुरालाई भने अदालतले 
स्िीकार गयो69। 

६७. Gratz v. Bollinger70 

यो मदु्ामा यलुनभलसाटी अफ लमलसगनको सावहत्प्य, विज्ञान र कला सम्बन्त्धी स्कूलले अविकन, 
वहस्पालनक र रैथाने अमेररकनहरुलाई “रलतलनलधत्प्ि नभएका अल्पसंख्यक (Unrepresented 

minorities)” मानी १५० को पणुााङ्कमा २० अङ्क स्िताः ठदने गरेको भनाा कायाक्रमलाई चनुौती 
ठदइएको लथयो। लनिेदकका अनसुार यो व्यिस्थाको कारण सो िगामा पने विद्याथीले सजिलै 
भनाा पाउने तर अन्त्य िगा िस्तो ककेलसयन िगाका त्प्यजत्तकै योग्य विद्याथीले भनाा नपाउने पना 
गएको लथयो। सिोच्च अदालतले ६-३ को बहमुतले विश्वविद्यालयले गरेको यस्तो मलु्याङ्कन 
सम्बन्त्धी व्यिस्था असंिैधालनक िहर गयो। यसमा रत्प्येक विद्याथीले विविधताको उद्ेश्य 
हालसल गना कसरी योगदान ठदन सक्छ भन्न ेनहेरी फाइदा पाउने िगाको हनुासाथ स्िताः 

                                                           
66 Roy L Brooks, Affirmative Action in Higher Education: What Canada Can Take from the American Experience 23:1 

Windsor YB Access Just (2005)193 at 196. 
67 Richard H Sander, A systemic analysis of affirmative action in American law schools” 57(2) Stan. L. Rev (2004):367-

483 at 376. 
68 Hopwood v. Texas. 78 F.3d 932 (5th Cir. 1996). 
69 In 2003, Supreme Court ruling in Grutter v. Bollinger 539 U.S. 306 (2003), invalidated the Hopwood decision. 
70Gratz v. Bollinger, 539 U.S. 244 (2003).  



 

विनय कुमार पंजियार वि. नेपाल सरकार स्िास््य तथा िनसंख्या मन्त्रालय समेत, 077-WO-0237, मदु्ााः उत्प्रषेण समेत। आदेश पषृ्ठ 74 मध्ये 43 

 

उसलाई अङ्क रदान गररने भएबाट पयााप्त रुपमा छाुँटकाुँट नगररएको हुुँदा यो व्यिस्था संविधान 
अनकूुल लथएन भन्न ेअदालतको दृविकोण रहेको लथयो। 

६८. Grutter v. Bollinger71 

यो मदु्ा लमलसगन ल स्कूलमा रिेशसुँग सम्बजन्त्धत छ। यसमा ग्रि (Gratz) मा िस्तो लनजित 
अङ्क त रदान गररएको लथएन तर रलतलनलधत्प्िविहीन अल्पसंख्यकको हकमा उनीहरुको 
उपजस्थलतले विद्याथी समदुायमा विविधता थप्ने भन्त्दै राथलमकतामा राजखएको लथयो। यस्तो 
व्यिस्थाबाट मकाा पने िािारा ग्रटर (Barbara Grutter) ले ल स्कूलको रिेशमा िातीयतालाई 
रिेशको रमखु तत्प्ि (Predominant factor) बनाइएको हुुँदा समानताको हकमा आघात पना 
गयो भनी चनुौती ठदएकी लथइन।् सो वििादमा उपेजक्षत िगाका विद्याथीले उच्च जशक्षामा रिेश 
पाई विद्याथी समदुायमा विविधता कायम गने राज्यको बाध्यकारी स्िाथा (Compelling state 

interest) अनकूुल नै हनेु गरी अविकन अमेररकन र वहस्पेलनक िस्ता उपेक्षीत िगाको हकमा 
िातीयतालाई एउटा थप आधारसम्म बनाइएको हो भन्ने ल स्कूलको भनाई रहेको लथयो। 
यस अिस्थामा अदालतको सामनु्ने के विद्याथी समूह विविधतायकु्त हुुँदा फाइदा हनु्त्छ भन्न ेर 
के िातीयतालाई थप आधार बनाइन ुराज्यको बाध्यकारी स्िाथा हो भन्ने आधारमा कालाहरुलाई 
राथलमकता ठदने भनाा रवक्रयालाई न्त्यायपूणा िहर् याउन सवकने हनु्त्छ भन्न ेदईु रश्न उत्प्पन्न 
भएका लथए। 

६९. सिोच्च अदालतले ५-४ को बहमुतबाट विविधतालाई बढािा ठदन ुराज्य र स्कूलको बाध्यकारी 
स्िथा हो भन्ने कुरालाई स्िीकार गयो। बहमुतको तफा बाट न्त्यायाधीश सान्त्रा डे कोनसाले 
“कलेि रिेशको रवक्रयामा िातीयतालाई आधार गने कुराले रलतलनलधत्प्ि हनु नसकेका 
अल्पसंख्यकहरुलाई बढािा ठदन्त्छ िा उनीहरुको पक्ष ललन्त्छ। यठद विद्याथीको मलु्याङ्कन गदाा 
अन्त्य आधारहरुलाई पलन हेररएको छ भने यसलाई ‘कोटा पद्लत’ भन्न लमल्दैन72। कलेिहरुमा 
विविधतायकु्त विद्याथी समदुाय हनु ुराज्यको बाध्यकारी स्िाथा (Compelling state interest) 

अनकूुल नै हनेु हुुँदा चौधौं संशोधन अन्त्तगातको समान संरक्षणको व्यिस्थाले िातीय विविधताको 
कारण ल स्कूलहरुलाई हनेु शैजक्षक फाइदा राप्त गने सन्त्दभामा पयााप्त रुपमा छाुँटकाुँट गरी 
(Sufficiently tailored) िाती (Race) लाई ल स्कूल रिेशको लनणायमा एउटा आधार बनाउुँन  
रोक्दैन” भलनन।् तर यसो गदाा रत्प्येक विद्याथीको योग्यताका रमाणहरु (Credential) को 
किोरतापूिाक िाुँच पडताल (Strict scrutiny) गररनपुछा भन्न ेकुराको पलन न्त्यायमतुी सान्त्राले 

                                                           
71 Grutter v. Bollinger 539 U.S. 306 (2003) [Grutter]. 
72 “An admission process that uses race, that may favor underrepresented minority groups, and that also takes into 

account other factors assessed on an individual basis for every student, does not entail a ‘quota system’ which would 

have been unconstitutional under the Bakke decision”. 
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घोषणा गररन्73। यसरी हेदाा ग्रटरको मदु्ामा विद्याथी समदुायमा िातीय विविधता हालसल गनुा 
राज्यको बाध्यकारी स्िाथा (Compelling state interest) हो, यठद पयााप्त रुपमा छाुँटकाुँट गरी 
रत्प्येक विद्याथीको योग्यताको रमाणको किोरतापूिाक मलु्याङ्कन (Strict scrutiny) गने क्रममा 
कलेिमा राम्रोसुँग रलतलनलधत्प्ि हनु नसकेका समदुायका विद्याथीको हकमा िातीयता (Race) 

लाई एउटा थप आधारसम्म बनाइएको छ भने यस्तो कुरा संविधानसम्मत नै हनु्त्छ भन्न े
अदालतकले उद् घोष गयो। यसरी Grutter र Bakke को मदु्ामा सकारात्प्मक कदमको 
कायाान्त्ियन गने सन्त्दभामा कररब कररब एउटै वकलसमको लनणाय अदालतबाट राप्त भएको 
देजखन्त्छ। 

७०. Schuette v. Coalition to Defend Affirmative Action BAMN  

ग्रि र ग्रटुरको मदु्ामा सिोच्च अदालतले ठदएको फैसलापलछ रलतकृया स्िरुप लमलसगन 
लगायत केही राज्यहरुले आफ्ना संविधान संशोधन गरी सािािलनक जशक्षामा ललि र 
िातीयतामा आधाररत सबैखाले राथलमकताहरु कानूनको समान संरक्षणको विरुद्ध हनेु भन्त् ने 
व्यिस्था राख्न थाले। लमलसगनले सन ्२००६ मा गरेको संशोधनलाई ललएर सिोच्च अदालतमा 
मदु्ा पलन पयो तर बहमुतले सकारात्प्मक कदमको औजचत्प्यमा रिेश नगरी आ-आफ्ना संविधान 
संशोधन गना राज्यहरु सक्षम रहेको र त्प्यस्तो संशोधन समान संरक्षणको हकको विरुद्ध नहनेु 
फैसला गयो74। तर बहमुत रलत विमलत राख्दै न्त्यायमतुी सोटोमेयरले चौधौं संशोधन अजस्तत्प्िमा 
रहनकुो कारण िातको आधारमा अल्पसंख्यक उपर हनेु विभेदलाई लोकताजन्त्रक रवक्रयाबाट 
मार रोक्न सवकदैन भनेर नै हो। त्प्यसैले िातीयताको आधारमा हनेु विभेदको विरुद्ध बोल्दा 
सठदयौंदेजख िातीयता कै नाममा भैरहेको दभुााग्यपूणा विभेदलाई लबसान लमल्दैन भन्न े जिवकर 
गररन।् सो मदु्ामा उनले भनेकी छन:् 

The way to stop discrimination on the basis of race is to speak openly and candidly 

on the subject of race, and to apply the Constitution with eyes open to the 

unfortunate effects of centuries of racial discrimination. As members of the 

judiciary tasked with intervening to carry out the guarantee of equal protection, we 

ought not sit back and wish away, rather than confront, the racial inequality that 

exists in our society75. 

                                                           
73 “Equal Protection Clause does not prohibit the Law School’s narrowly tailored use of race in admissions decisions 

to further a compelling interest in obtaining the educational benefits that flow from a diverse student body.” ibid at 

343 पयााप्त छाुँटकाुँट सवहत िातीय आधारलाई कलेि रिेशमा स्िीकार गने कुरालाई अन्त्य न्त्यायाधीशहरु लगन्त्सिगा र वे्रयरले 
स्िीकार गरेनन।् यो मदु्ामा Justice Thomas, Chief Justice Rehnquist, Justice Kennedy र Justice Scalia ले फरक मत लेख्दै 
िातलाई मलु्याङ्कन को थप िा रमखु आधार बनाउन ुचौधौं संशोधन विरुद्ध हनुे कुरा उल्लेख गरे। 
74 Schuette v. Coalition to Defend Affirmative Action by Any Means Necessary (BAMN) 572 U.S. (2014). न्त्यायमतुी केनेडीले 
बहमुतको राय लेखे। न्त्यायमतुी सोटोमेयर मार त्प्यस्तो न्त्यायाधीश बलनन ्िसले सकारात्प्मक कदमको पक्ष ललइन।्  
75 Id at p 1654. 



 

विनय कुमार पंजियार वि. नेपाल सरकार स्िास््य तथा िनसंख्या मन्त्रालय समेत, 077-WO-0237, मदु्ााः उत्प्रषेण समेत। आदेश पषृ्ठ 74 मध्ये 45 

 

७१. Fisher v. University of Texas76 

यो मदु्ा पलन टेक्सस विश्वविद्यालयको अन्त्डरग्र्यािएुट तहको रिेशमा िातीयतालाई राथलमकता 
ठदइएको विषय संविधानको चौधौं संशोधनको अनकूुल भयो िा भएन भन्ने वििाद पनुाः उिेकोमा 
सिोच्च अदालतले विश्वविद्यालयको िातीय रुपमा संिेदनशील रिेश परीक्षा नीलत किोर 
िाुँचपडतालको परीक्षण अनकूुल रहेको कुराको घोषणा गयो। यो मदु्ामा टेक्सस राज्यको 
कानून नं. ५८८ लाई पच्याउुँदै विश्वविद्यालयको अन्त्डरग्र्यािएुट तहमा सो राज्यका हाई 
स्कूलबाट सिोत्प्कृि १०% स्थानमा पने विद्याथीलाई स्िताः रिेश ठदने नीलत अपनाएको लथयो। 
यो रवक्रयाबाट ८१% विद्याथीहरु छालनन्त्थे। सो िगामा नपनेहरुको हकमा उनीहरुको रलतभा, 
नेततृ्प्ि क्षमता, पाररिाररक जस्थलत, िातीयता समेतको मलु्याङ्कन गरी भनाा गना सवकन्त््यो। यो 
मदु्ामा लनिेदकले दिैु रवक्रयाबाट भनाा नपाएपलछ अदालतमा चनुौती ठदएकी लथइन।् 

७२. यसमा तल्लो अदालतले Grutter v. Bollinger को मदु्ामा भएको लनणायलाई पयाउदै टेक्सस 
विश्वविद्यालयको लनणायको पक्षमा फैसला गयो। यो मदु्ा एक पटक सिोच्च अदालत पगुी 
पनुाः तल्लो अदालतमा फकााइएकोमा दोस्रो पटक सिोच्च अदालतले ४-३ को बहमुतले 
टेक्सस विश्वविद्यालयको अन्त्डरग्र्यािएुट तहको रिेश नीलतलाई मान्त्यता ठदने तल्लो अदालतको 
लनणायलाई सदर गदै पररणाममा Grutter को मदु्ामा भएको लनणायलाई नै अनमुोदन गयो77। 
सिोच्च अदालतले यो मदु्ामा क) सकारात्प्मक कदम अन्त्तगात रिेश रवक्रयाको किोर 
छानिीन भएको छ िा छैन; ख) विद्याथी समदुायमा विविधता कायम गना विश्वविद्यालयले 
अपनाइएका नीलत बारेमा गरेको तका संगत व्याख्यालाई सहि न्त्यावयक मान्त्यता ठदनपुने हो िा 
होइन र ग) रिेश कायाक्रममा िातीयतालाई पयााप्त रुपमा छाुँटकाुँट गरी हेररएको छ िा छैन 
भन्न ेविषयमा विश्वविद्यालयले भनेका कुरालाई सहिै स्िीकार नगरी खलुा पररक्षण गररनपुने 
हो िा होइन भन्त् ने रश्नहरुको बारेमा वििेचना गरेको लथयो। यी कोणहरुबाट वििादलाई हेदाा 
अदालत के लनष्कषामा पगु्यो भने हाई स्कूलबाट आएका उत्प्कृि १०% लाई ललने 
विश्वविद्यालयको नीलत विजशि छ तर यसले विविधतामा के कस्तो पररणाम ल्याउुँछ भन्नेमा 
यकीन रुपमा भन्न त्याङ्कहरुको अभाि छ। त्प्यसैले विश्वविद्यालयले यो रवक्रयाको लनयलमत 
रुपमा पनुरािलोकन गनुापछा। िातीयताले कलेि रिेशमा राथलमकता पाउने कुरा राज्यको 
बाध्यकारी स्िाथा हो तापलन राज्यले आिश्यक िहर् याएको भन्त्दा बढी मान्त्यता िा स्थान पाउुँन ु
हुुँदैन। सारांशमा बहमुतले िातीयताको दृविबाट संिेदनशील रिेश नीलत (Racially sensitive 

admission policy) ले िातीयताको बारेमा रहेको आधारविहीन परम्परागत सोच (Stereotypes) 

लाई भत्प्काउुँछ, अन्त्तरिातीय सद्भाि बढाउुँछ, समािलाई चावहने विविधता सवहतको श्रम 
                                                           
76 579 U.S. (2016) (commonly referred to as Fisher II). 

77 बहमुतको राय Justice Kennedy ले लेखेको र उनलाई Justices Ginsburg, Breyer र Sotomayor ले साथ ठदएका लथए भने 
अल्पमतमा Chief Justice Roberts र Justice Thomas तथा Justice Alito लथए। 
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समूह तयार गछा र िनताको निरमा िैधालनक नेततृ्प्िको शृ्रिना गछा भन्त्यो। यो मदु्ामा 
अल्पमतको राय न्त्यायमतुी Samuel Alito ले लेखेका लथए िहाुँ उनको भनाई मखु्यताः उत्प्कृि 
१०% को लनयम िातीय रुपमा लनरपेक्ष देजखए पलन यसले अल्पसंख्यकहरु मध्ये 
धनीमानीहरुको सानो समदुायलाई मार फाइदा गछा र गररब अल्पसंख्यकहरु उपेजक्षत हनु्त्छन।् 
सकारात्प्मक कदमको उद्ेश्य गररब र रलतलनलधत्प्ि हनु नसकेका अल्पसंख्यकहरुको फाइदा 
गने हुुँदा िातीय विविधता कायम गने बाध्यकारी स्िाथालाई यसले समथान गदैन भन्न ेरहेको 
लथयो। 

७३. सारांशमा भन्त्दा Fisher लगायत मालथ उल्लेख गररएका मदु्ाहरुले अमेररकामा सकारात्प्मक 
कदम सम्बन्त्धी वििादलाई अझै पलन लनष्कषामा परु् याउन सकेका छैनन;् िातीय विविधताको 
संरक्षण अवहले पलन उच्च जशक्षामा रिेशको एउटा चाखलाग्दो विषय भने बलनरहेको छ भन्त् ने 
देजखन्त्छ। उच्च जशक्षामा रिेशको लनजम्त ठदइने लनिेदनहरुमा स्कूलको ग्रडे, समथान परहरु, 
अलतररक्त वक्रयाकलापबारे उल्लेखनको अलतररक्त िाती िातीयता (Race, ethnicity) मातभृाषा, 
ललि, सामाजिक हैलसयत, भौगोललक उत्प्पजत्त, बाबआुमाको पढाई78 आठद उल्लेख गना लगाई 
विश्वविद्यालयहरुले आिेदकको ग्रडे िा परीक्षामा हालसल गरेको अङ्कको मलु्याङ्कन गरी 
विश्वविद्यालयहरुले नै तय गरेको लक्ष्य र समय-साररणीमा आधाररत भै विविधतालाई बढािा 
ठदने गरेको देजखन्त्छ। Bakke, Grutz, Grutter र Fisher का मालथ उजल्लजखत मदु्ाहरु हेदाा 
अदालतहरुबाट विविधतालाई एउटा बाध्यकारी स्िाथाको रुपमा स्िीकार गररएको, िातीयता 
कोटाको विषय नभै राथलमकताको विषय हो भन्न ेरुपमा ललइएको, त्प्यसो गदाा विविधता कायम 
गने सन्त्दभामा पयााप्त रुपमा छाुँटकाुँट गररएको छ र सम्बजन्त्धत विद्याथीको आिेदनलाई 
किोरतापूिाक परीक्षण (Strict scrutiny) गररएको छ भने यस्तो काया चौधौं संशोधन िा 
नागररक अलधकार ऐनको विरुद्ध हुुँदैन भन्न ेलनष्कषामा अमेररकी अदालतहरु पगुेको पाइन्त्छ। 

७४. अको कुरा, मालथ चचाा गररएका मदु्ाहरुमा अमेररकी अदालतहरु स्पि रुपमा योग्यतामा 
सम्झौता गने गरी आरक्षण कोटा रदान गने नीलतको विरुद्ध उलभएको पलन देजखन्त्छ79। अझै 
पलन अदालतहरुले सकारात्प्मक कदम विगतमा भएको िातीय विभेदको असरलाई मेटाउने 
रयास हो िा जशक्षामा िातीय विविधता कायम हुुँदा लमल्ने फाइदाको कारण गररएको व्यिस्था 

                                                           
78 अथाात सोवह विश्वविद्यालयमा अध्ययन गरे िा नगरेको कुरा। 
79 अमेररकी अदालतहरु मार होइन, अमेररकी रशासन, समग्र राि कोटा रणालीको विरुद्ध उलभएको विल जक्लन्त्टनको भनाईबाट 
समेत स्पि देजखन्त्छ। सकारात्प्मक कदमबारे उनले १९ िलुाई १९९५ मा यसो भनेको पाइन्त्छ “Let me be clear about what 

affirmative action must not mean and what I won't allow it to be. It does not mean – and I don't favor – the unjustified 

preference of the unqualified over the qualified of any race or gender. It doesn't mean – and I don't favor – numerical 

quotas. It doesn't mean – and I don't favor – rejection or selection of any employee or student solely on the basis of 

race or gender without regard to merit …” 
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हो भन्ने विषयमा स्पि ििाफ ठदएको पाइदैन80। तथावप िातीय विविधता कायम गना लक्ष्य 
र समय साररणी (Goals and Time table) सवहत िे िस्ता आधारहरुलाई अदालतहरुले 
स्िीकार गरे, िे िसरी विश्वविद्यालयहरुले असल लनयतले स्िेजच्छक रुपमा अपनाएका 
नीलतहरुलाई अनमुोदन गरे यसले अमेररकामा कुनै न कुनै रुपमा िातीय रुपले संिेदनशील 
भनाा सम्बन्त्धी नीलत कायम गना मद्त गरेको छ भन्न ेदेजखन्त्छ। अमेररकी अदालतहरुमा चलेका 
वििादलाई हेदाा उनीहरुले सकारात्प्मक कदमलाई विभेदसुँग िोडेर हेरेका र समािेशीता 
खोज्दाखोज्दै पलन योग्यता (Merit) लाई लतलान्त्िली ठदन ुहुुँदैन भन्नेमा दृढ रहेको देजखन्त्छ।  

अमेररकामा कोटा पद्लत कायम नगररनकुो पछालड लामो समयसम्म चलेको दासता (Slavery) 

को इलतहास, दासत्प्ि मजुक्तपलछ पलन जिम क्रो कानून (Jim Crow Laws) िस्ता विभेदकारी 
कानूनमाफा त रोिगारी, बसोबास, वहंडडलुमा लनयन्त्रण गररएको कारण कालाहरुले बेहोनुा 
परेको वहंसा एिं रंगभेदी जस्थलत81, त्प्यस्तो रंगभेदी िातीय अलगािको व्यिस्थालाई अदालतबाट 
Plessy v. Ferguson82 मा ठदइएको मान्त्यता र त्प्यसलाई बदर गना कालाहरुले लामो समयसम्म 
गनुापरेको संघषा र अन्त्तताः Brown v. Board of Education of Topeka83 मा राप्त गरेको 
सफलता समेतको लततो इलतहास पलन जिम्मेिार छ। यी समस्त पररजस्थलतमा कालाहरुले 
गोराहरु सरह व्यिहार गररयोस (Sameness of treatment) भनी माग गरेको सन्त्दभामा िब 
औपचाररक समानता सलुनजश् चत हनेु पररजस्थलत बन्त्दाबन्त्दै पलन यथाथामा विभेद हटेन त्प्यसपलछ 
मार िातीय राथलमकताको बारेमा ध्यान ठदन र नागररक अलधकार आन्त्दोलनमा यसलाई 
रमखु मदु्ा बनाउुँन थाललएको पाइन्त्छ84। समान व्यिहारको दािीले विभेदको समस्या त 
समाधान नगलाा तर कोटा रणाली लागू गदाा यसले उल्टो विभेद (Reverse discrimination) 
त शृ्रिना गदैन भन्ने आशंका पलन अमेररकामा उजत्तकै रुपमा रबल रहेको छ। सकारात्प्मक 
विभेदले संविधानमा स्पिताः स्थान नपाउनमुा यो आशंका पलन जिम्मेिार छ भन्ने देजखन्त्छ। 
साथै यसमा अमेररकीहरुमा रहेको योग्यता र क्षमतालाई रश्रय ठदने सोच पलन उजत्तकै रबल 

                                                           
80Samuel Leiter William M. Leiter, AFFIRMATIVE ACTION IN ANTIDISCRIMINATION LAW AND POLICY, (State 

University of New York 2002) at p 137. 

81 Jim Crow laws दासत्प्ि मजुक्तपलछ पलन विलभन्न राज्यहरुले विलभन्न कानूनमाफा त कालाहरुको वहंडडलु, जशक्षा, रोिगारी, 
मतालधकारमा लनयन्त्रण गने विलभन्न कानूनहरुलाई ठदएको साझा नाम हो। यी कानूनहरुले गोराहरुलाई कालाहरुउपर िातीय 
उच्चता रदान गरेको लथयो। यो कानून अन्त्तगात कालाहरु गोराभन्त्दा अलग्गै बस्तीमा बस्न बाध्य लथए, सािािलनक सवुिधाहरु 
िस्तो स्कूल, चचा, रेिुरा, र यातायातका साधनमा पलन उनीहरुको लनयजन्त्रत पहुुँच लथयो।   
82 163 U.S. 537 (1896), यो मदु्ामा समान तर अलग (Separate but equal) को नीलत अजघ सादै सिोच्च अदालतले काला र 
गोरालाई अलग अलग सवुिधा ठदन ुतेह्रौं र चौधौं संशोधनको विरुद्ध हुुँदैन भनेको लथयो।  

83 47 U.S. 483 (1954), सो फैसलाले Plessy को मदु्ामा कायम गरेको नजिरलाई उल्ट्याउुँदै काला र गोराहरुलाई समान तर 
अलग भन्न ुचौधौं संशोधनको विरुद्ध हनु्त्छ भन्त्यो।   
84  M. Van Chandola, Affirmative Action in India and the United States: The Untouchable and Black Experience 3 IND. 

INT'L & COMP. L. REV (1992) at 111-112. 
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रुपमा जिम्मेदार रहेको पाइन्त्छ85।  सम्भित: यही कारणले गदाा अदालत र कलेि दिैुले 
कसरी योग्यता र समािेशीतालाई सुँगै लैिान सवकन्त्छ भनी विलभन्न परीक्षण र रयोग गरररहेका 
छन।् तर आि पलन िातीयता र अल्पसंख्यकहरु उपर हनेु विभेद अमेररकामा त्प्यजत्तकै रबल 
सामाजिक र कानूनी मदु्ा बलनरहेको छ86। एकातफा  यसका समथाकहरु ऐलतहालसक रुपमा 
लामो समयसम्म गररएको दमन र विभेदको पररणाम पलन लामो समय कायम रहने हुुँदा 
विभेदको कुरभाि र पूिााग्रह मेट्न समय लाग्ने बताउुँछन ्भने अकोतफा  यसका विरोधीहरु 
यसले लनरन्त्तर रुपमा पीलडत अनभुतु गनेहरुको सम्रदाय (Cult of victimization) खडा गदै 
िीिनमा सफल हनेु हो भने विशेष व्यिस्था र सवुिधा चावहन्त्छ भन्त् ने गलत मनोविज्ञान शृ्रिना 
गछा भन्त्छन।् त्प्यसैगरी अमेररकामा सकारात्प्मक कदम िे िसरी कायाान्त्ियन भएको छ 
त्प्यसलाई हेदाा यसले िसको लालग सकारात्प्मक कदम चावहने हो उसले नपाउने तर सवुिधा 
नै नचावहने मध्यम िगीय, नि-संभ्रान्त्त कालाहरुले सकारात्प्मक कदमको फाइदा उिाउने र 
यसले गदाा एउटा िगाको (गररब गोराहरु) पररश्रमको कुनै अथा नरहने र अको िगालाई 
लमहेनत गने दरकारै नपने अिस्था परररहेको जिवकर गनेहरु पलन छन्87। यस्ता कायाक्रमले 
योग्यलाई अलधकारविहीन बनाउुँने र अयोग्यलाई अलधकार रदान गने सम्भािना सदा रहने 
हुुँदा विविधताको अनपेुजक्षत िगा (Non-disadvantaged group) ले फाइदा नपाउने र साच्चैं नै 
उपेजक्षत िगाले उच्च जशक्षामा राथलमकता पाउन ुपने88 र लनजित लक्ष्य र समयािलध पूरा 
गरेपलछ यस्तो कायाक्रमको अन्त्त्प्य गररनपुछा भन्ने तका हरु पलन गररएका छन्89। यी तका  
वितका हरुको बीचमा रही हेदाा, िातीय विविधतालाई रबधान गने सन्त्दभामा हालसम्म अमेररकाले 
अनशुरण गरेको मागा मध्यमागी हो भन्त् ने देजखन्त्छ। 

७५. क्यानडा 
उच्च जशक्षामा अल्पसंख्यकहरुको रिेशलाई अमेररकामा िस्तो सकारात्प्मक कदम 
(Affirmative Action) नभनी क्यानडामा शैजक्षक समता (Educational Equity) को कायाक्रम 

                                                           
85 Colleen Sheppard, Equality in Context: Judicial Approaches in Canada and the United States, 39 University of New 

Brunswick L.J. (1990) 111 at 114-17; See also SEYMOUR MARTIN LIPSET, REVOLUTION AND COUNTER 

REVOLUTION: CHANGE AND PERSISTANCE IN SOCIAL STRUCTURES (New York: Basic Books, Inc., 1968) at 48. 
86 Sean A Pager, Antisubordination of whom? What India's Answer Tells Us About the Meaning of Equality in Affirmative 

Action, 41 U.C. Davis L. Rev. (2007-2008)289 at 303, 310. 
87 Supreme Court Justice Clarence Thomas, the only current Black Justice, opposing affirmative action argues that race-based 

affirmative action or preferential treatment creates a "cult of victimization" and implies blacks require "special treatment 

in order to succeed".  See CBSNews (September 27, 2007). "Clarence Thomas: The Justice Nobody Knows". 60 Minutes. 

CBS. Retrieved June 13, 2010; See also Corey Robin, Clarence Thomas’s Radical Vision of Race September 10, 2019 

https://www.newyorker.com/culture/essay/clarence-thomass-radical-vision-of-race.  
88 Sean A Pager, supra note 85 at p 310. 

89 स्ियं न्त्यायाधीश कोनसाले Grutter v. Bollinger 539 U.S. 306 (2003) मा यो कायाक्रम आउुँदो २५ िषा सम्मको लालग हनु 
सक्छ भन्न ेतका  गरेकी छन।् 

https://www.newyorker.com/culture/essay/clarence-thomass-radical-vision-of-race
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हो भन्न रुचाइन्त्छ र यसको घोवषत उद्ेश्य उपेजक्षत िगाको जस्थलतमा सधुार ल्याउने 
(Ameliorating the conditions of disadvantaged group) हो भलनन्त्छ। रारम्भमा अमेररकामा 
िस्तै क्यानडामा पलन रोिगारीको क्षेरमा रहेको विभेद हटाउन समताको अलभयान चाललएकोमा 
पलछ यसलाई उच्च जशक्षाको क्षेरमा विस्तार गररएको पाइन्त्छ90। अल्पसंख्यकहरुको शैजक्षक 
कायाक्रममा रिेशलाई क्यानडामा शैजक्षक समता भलननकुो पछालड यो शब्दलाई रोिगारमा 
समता (Employment equity) सुँग िोडेर हेररन ुरहेको भन्ने बजुझन्त्छ91। पलछल्लो समयमा 
क्यानडामा विकलसत सारभतू समानता सम्बन्त्धी विलधशास्त्रले पलन जशक्षा तथा रोिगारीको 
क्षेरमा समता हालसल गना मद्त गरेको पाइन्त्छ92। 

७६. क्यानडामा शैजक्षक समता सम्बन्त्धी अलभयानको पवहलो चरणमा अथाात १९६० को दशकमा 
मवहलाहरुको उच्च जशक्षामा रिेशको कुराले चचाा पायो भने त्प्यसपलछ सत्तरी र असीको 
दशकमा क्रमशाः रैथाने (Aboriginies) तथा अन्त्य समूहहरुमा ध्यान केजन्त्द्रत हनु थाल्यो93। 
पररणामताः समता सम्बन्त्धी छलफल िात र िातीयता तफा  केजन्त्द्रत हनु थाल्यो। असीको 
दशकमा क्यानेलडयन चाटारमा कानूनको समान संरक्षणको कुरा परेपलछ समानताको लडाुँई 
सारभतू रुपमा एउटा रणनीलतक कदमको रुपमा रकट हनु थाल्यो94। यद्यवप अमेररकामा 
िस्तै क्यानडामा पलन शैजक्षक समताको कायाक्रम विश्वविद्यालयहरुले स्िस्फुता रुपमा गरेको 
कायाक्रम हो, तर यसलाई िनु कानूनी िैधता चाटारले ठदयो सम्भिताः यसले गदाा शैजक्षक 
समता कायाक्रम कम मार अदालती वििादको विषय बन्त्यो95। 

७७. विद्याथी रिेश सम्बन्त्धमा क्यानडामा अल्पसंख्यक समदुायलाई ध्यानमा राखी विशेष रवक्रया 
अिलम्बन गनुापछा भन्ने कुनै संघीय िा रादेजशक नीलत बनेको छैन96। तर शैजक्षक समता 
नीलत भने कुनै न कुनै रुपमा अनशुरण गररएको छ र यसले उपेजक्षत िगाको जशक्षामा 

                                                           
90 अमेररकामा सिारथम १९६१ मा िोन यफ केनेडीले सरकार र सरकारी श्रोतको उपयोग गररएको लनमााण सम्बन्त्धी कायामा 
िातीय विभेद रोकी कालाहरुको रिेश गराउन सकारात्प्मक कदम (Affirmative action) भन्न ेशब्दािलीको रयोग गरेका लथए।  

91 सन ्१९८० को दशकको शरुुिातमा न्त्यायमतुी रोिली अिेला (Justice Rosalie Abella) लाई रोिगार क्षेरमा रहेको असमानता 
र विभेद र त्प्यसले स्पि देजखने अल्पसंख्यक, रैथाने, अपाि र मवहलामा परेको असरबारे अध्ययन गना भलनएकोमा उनले रोिगारीको 
क्षेरमा रहेको विभेद अन्त्त्प्य गनाको लालग रोिगारमा समता (Employment equity) बारे रलतिेदन ठदइन र संस्थागत विभेद (Systemic 

discrimination) लाई हटाउन संस्थागत रयास िरुरत हनु्त्छ भलनन। 
92 C. L’Heureux Dube, Making a Difference: The pursuit of Equality and a Compassionate of Justice, 13 South African 

Journal on Human Rights (1997) 335 at 338. 

93 Neil Guppy, Access to Higher Education in Canada 14 Can. J. High Educ. No 3(1984) 79, at 80-81.  
94 Canadian Charter of Rights and Freedoms 1982, Section 15(1) & (2). 
95 Colleen Sheppard, Challenging Systemic Racism in Canada: Affirmative Action and Equity for Racialized Communities 

and Aboriginal People in RACE AND INEQUALITY: WORLD PERSPECTIVES ON AFFIRMATIVE ACTION (Elaine 

Dubordieu ed, U.K: Ashgate, 2006) 43 at 49. 
96Ratna Ghosh, “Diversity and Excellence in Higher Education: Is There a Conflict?” (2012) 56:3 Comp Educ.Rev. 

349. 
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रलतलनलधत्प्ि बढाउने भन्ने नै उद्ेश्य ललएको छ97। सबै विश्वविद्यालयहरुले िातीय विविधता 
रहनपुने कुरालाई मानेका र विशेष िगाका विद्याथी (Special categories applicant) भनी 
छुट्याएका छन ्र त्प्यसमा रैथाने विद्याथीले दरखास्त ठदन पाउने व्यिस्था गरेका छन्98। 
यस्तो रवक्रया अन्त्तगात परेका दरखास्तको विशेष ध्यान ठदएर मलु्याङ्कन गने गरेका र सकेसम्म 
िातीय विविधतालाई बढािा नै ठदने गरेका छन।् सो गने क्रममा रिेशसुँग सम्बजन्त्धत सलमलतले 
विद्याथीका विशेष योग्यता, क्षमता र पषृ् िभलूम िा उपेक्षा हेरी रिेशबारे स्िवििेक समेतको 
रयोग गदै लनणाय गछान।् अल्पसंख्यक र उपेजक्षत िगालाई लजक्षत गरेर विशेष कक्षा, समर 
रोग्राम, ट्युटोररयल्सका कायाक्रम बनाउुँने, पाठ्यक्रममा नै सधुार गने आठद कुराहरु समेत 
गरी उनीहरुको क्षमता बवृद्ध गने र उच्च अध्ययनमा आकवषात गने कुराहरु पलन यसमा 
पछान्99। 

७८. सन ्१९८२ मा उपेजक्षत िगाको जस्थलतमा सधुार ल्याउनको लालग क्यानडाको अलधकार र 
स्ितन्त्रताको चाटार िारी भयो। सो चाटारको दफा १५ ले देहाय बमोजिमको व्यिस्था गरय्ोाः 

15.(1) Every individual is equal before and under the law and has the right to the 

equal protection and equal benefit of the law without discrimination and, in 

particular, without discrimination based on race, national or ethnic origin, colour, 

religion, sex, age or mental or physical disability. 

(2) Subsection (1) does not preclude any law, program or activity that has as its 

object the amelioration of conditions of disadvantaged individuals or groups 

including those that are disadvantaged because of race, national or ethnic origin, 

colour, religion, sex, age or mental or physical disability. 

यो कानूनी व्यिस्था यस मानेमा विजशि छ वक रथमताः यसमा कानूनको समान संरक्षण मार 
नभनी समान फाइदा (Equal benefit of law) पलन भलनएको छ र दोस्रो िात, राजष् ट्रयता, 
िातीय उत्प्पजत्त, रंग, धमा, ललि, उमेर र मानलसक िा शारीररक असक्षमताको कारण विभेदमा 
परेका व्यजक्त र समदुायको जस्थलतमा सधुार ल्याउन कुनै कानून, कायाक्रम िा कदम चाल्ने 
उद्ेश्य रहेकोमा त्प्यस्तो कानून, कायाक्रम िा कदम समानता विरुद्ध रहेको नमालनने भलनएको 
छ। यसरी दोस्रो व्यिस्थाले उपेजक्षत िगाको वहतको लालग गररएका कायाहरुलाई समानता 
विरोधी भनी गररने चनुौतीबाट बचाउुँछ100। 

                                                           
97 यहाुँ उपेजक्षत िगालभर अविकी अमेररकी, एबोररजिलनस [यसलभर First Nation (630 band), Metis, Inuits पछान]् लाई 
समेवटएको छ। Id at p. 358. 
98 Patrick Clancy & Gaële Goastellec, Exploring Access and Equity in Higher Education: Policy and Performance in a 

Comparative Perspective 61:2 High Educ Q (2007) 136. 
99 तर डल हाउसी विश्वविद्यालय बाहेक अरु विश्वविद्यालयले कानूनको अध्ययनमा रैथानेहरुको लालग कोटा छुट्याएका छैनन।् 
तर मेलडकल स्कूलको हकमा भने कलतपय विश्वविद्यालयहरुले रैथानेहरुका लालग कोटा नै छुट्याएका छन।् उदाहरणको लालग 
ओटािाले ८ लसट, म्याकलगलले ४ लसट, सास्काटचेिनले १० रलतशत लसट छुट्याएका छन।् हेनुाहोस Id at p 55. 
100 Colleen Sheppard, supra note 94 at p 49-50. 
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७९. क्यानडामा उपेजक्षत िगाको जस्थलतमा सधुार ल्याउने रयासको सन्त्दभामा परेका मदु्ाहरुलाई 
सन ्१९८२ मा अलधकार र स्ितन्त्रता सम्बन्त्धी चाटार िारी हनुभुन्त्दा पवहले र पलछ गरी दईु 
भागमा विभािन गना सवकन्त्छ। 

चाटार िारी हनुभुन्त्दा पवहलेको चजचात मदु्ा Bloedel v. University of Calgary101 हो। यसमा 
लनिेदकले आफू गैर रैथाने भएको कारण विश्वविद्यालयको रिेशमा विभेद गररएको जिवकर 
गरेकी लथइन,् तर विश्वविद्यालयले लनकुन्त्िलभर बस्ने उपेजक्षत िगाका रैथाने व्यजक्तहरुको 
शैजक्षक जस्थलतमा रहेको शून्त्यतालाई हटाउन विशेष कायाक्रम राजखएको जिवकर गरेपलछ 
समािमा उपेजक्षत िगाका व्यजक्तको जस्थलत सधुार गना (Ameliorating the conditions of 

disadvantaged groups in society) समतामूलक कदम चाल्न सवकने कुरालाई स्िीकार गदै 
अदालतले लनिेदन खारेि गरेको लथयो। 

८०. चाटार िारी भएपलछ विश्वविद्यालयको हकमा चाटार लागू हनु्त्छ िा हुुँदैन भन्ने रश्न उिेकोमा 
शरुुमा अदालतहरुले विश्वविद्यालय सरकारदेजख स्ितन्त्र हुुँदा उनीहरुको हकमा लागू हुुँदैन 
भने102। तर पलछल्लो समयमा विद्याथीहरुको हकको कुराले राथलमकता पाउन थालेपलछ 
अदालतहरुले पलन विश्वविद्यालयको हकमा पलन चाटार लागू हनु्त्छ भनेका छन्103। त्प्यसैगरी 
कुनै उपेजक्षत िगाको वहतमा दफा १५(२) कुनै कुरा गदाा विभेदिन्त्य कुरा हनु्त्छ िा हुुँदैन 
भन्न ेसन्त्दभामा क्यानडाको सिोच्च अदालतले मखु्यताः त्प्यसको रभाि हेररनपुछा भनेको छ104। 
अथाात पररजस्थलतिन्त्य कुराहरु िस्तो क) लनिेदकले के कस्तो विभेद बेहोनुा परेको लथयो, ख) 
त्प्यस्तो विभेदको आधार र लनिेदकको पररजस्थलत के लथयो, ग) त्प्यस्तो विभेद बेहोरररहेको 
व्यजक्त िा समदुायको जस्थलत सधुाने बारेमा अमकु कानून िा लनणायमाफा त ललइएको उद्ेश्य 
के लथयो, र घ) त्प्यस्तो कानून िा चाललएको कदमबाट लनिेदकलाई के कस्तो असर परेको 
छ सो कुराहरु हेरी अमकु काया विभेदिन्त्य हनु्त्छ िा हदैुन भन्न े यकीन गररनपुछा भन्न े
अदालतको दृविकोण रहेको छ105। 

८१. शरुुका केही िषाहरुमा मालथ उजल्लजखत चाटारको दफा १५ को उपदफा (२) र उपदफा 
(१) बीच के कस्तो सम्बन्त्ध रहनपुछा भन्न ेबारेमा चचाा हुुँदा उपदफा (२) ले उपदफा (१) 
बझु्नलाई मद्त गछा भन्ने अदालतको दृविकोण रहेको106 मा पलछल्लो समयमा सारभतू समानता 
(Substantive equality) को तका  रस्ततु गदै दफा १५(२) लाई स्ितन्त्र व्यिस्थाको रुपमा 

                                                           
101 Bloedel v. University of Calgary [1980] 1 C.N.L.R. 50.  
102 Mc Kinney v. University of Guelph (1990) 3 SCR 229; Harrison v. University of British Colombia, (1990) 3 SCR 451. 
103 Pridgen v. University of Calgary, 2010 ABQB 644; R. v. Whatcott, 2013 SCC 11, 1 SCR 467 and Wilson v. University 

of Calgary 2014 ABQB 190. 
104 Law v. Canada (Minister of Employment and Immigration), (1999) 1 S.C.R. 497. 
105 id at para 63-75. 
106 Lovelace v. Ontario, (2000) 1 S.C.R. 950.  
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हेना थाललएको र यससुँगै सारभतू समानताको अिधारणाको पलन विकास गदै ललगएको पाइन्त्छ। 

R v Kapp को मदु्ामा107 अदालतले सारभतू समानताको अथा सबैलाई समान व्यिहार गनुापने 
भन्न ेहोइन तर दफा १५(२) को व्यिस्थाले उपेजक्षत िगाको वहतमा उनीहरुको जस्थलत सधुाने 
रयोिनको लालग उपचारात्प्मक उपायहरु अपनाउुँने र विकास गने सरकारको रयासलाई 
अनमुती ठदन्त्छ भनेको छ। अदालतका अनसुार सामान्त्य र स्पि भाषामा दफा १५(२) को 
व्यिस्थाले उपेजक्षत िगाको जस्थलत सधुाने रयासहरु दफा १५(१) अन्त्तगात विभेदकारी हनु्त्छ 
भनी बझु्ने अनमुती ठददैँन। अको शब्दमा, यठद सरकारको कदमको उद्ेश्य उपेजक्षत िगाको 
जस्थलत सधुाने हो भलनन्त्छ भने सो कुरा दफा १५(१) अन्त्तगात लमल्छ िा लमल्दैन भनी 
खोजिनीती गरररहन ुपदैन108। अदालतले अरु स्पि गदै भनेको छाः 

A program does not violate the s. 15 equality guarantee if the government can 

demonstrate that: (1) the program has an ameliorative or remedial purpose; and (2) 

the program targets a disadvantaged group identified by the enumerated or 

analogous grounds109. 
 

Kapp को मदु्ामा ललइएको उपयुाक्त व्याख्यालाई अरु व्याख्या गदै Cunningham को मदु्ामा110 
उपेजक्षत िगामध्ये पलन सरकारले लनजित िगाका उपेजक्षत िगालाई लजक्षत गरी विशेष कायाक्रम 
ल्याउन सक्छ र त्प्यसो गररएको जस्थलतमा सबै उपेजक्षतहरुलाई नसमेटेको भनी दफा १५(१) 
को आधारमा चनुौती ठदन सवकंदैन। दफा १५(२) को उद्ेश्यबारे अरु स्पि गदै अदालतले 
भनेको छाः 

The underlying rationale of s. 15(2) is that governments should be permitted to 

target subsets of disadvantaged people on the basis of personal characteristics, 
while excluding others. … Section 15(2) affirms that governments may not be able 

to help all members of a disadvantaged group at the same time and should be 

permitted to set priorities. If governments are obliged to benefit all disadvantaged 

people … equally, they may be precluded from using targeted programs to achieve 

specific goals relating to specific groups. The cost of identical treatment for all 

would be loss of real opportunities to lessen disadvantage and prejudice111. 
 

यसरी Cunningham को मदु्ामा भएको व्याख्याले उपेजक्षत िगा मध्ये पलन कसलाई समता 
कायाक्रमको छहारीमा ल्याइन ुिरुरी छ भनी राथलमकता तोक्न र उपसमूह बनाई काम गना 
सवकने कुरालाई लनदेश गदाछ। उपेजक्षत सबैलाई समान व्यिहार गररनपुछा भन्त्दा भारतमा 

                                                           
107 R v Kapp 2008 2 S.C.R. 483, 2008 SCC 41. 
108 Id para 32-38. 
109 Id para 40-41. 
110 Alberta (Aboriginal Affairs and Northern Development) v. Cunningham 011 SCC 37.  
111Id para 41. 
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िस्तै समािको मालथल्लो तप्काले सबै सवुिधा ललने खतरा रहेको महससु पलन अदालतले 
गरेको भन्न े मालथको भनाईबाट देजखन्त्छ। सारभतू समानताको अिधारणाले पलन यसलाई 
समथान नै गछा112। 

८२. दजक्षण अविका 
दजक्षण अविका रंगभेदी शासनले पराकािा नाघेको मलुकु हो भन्नेमा वििाद छैन। कररब 
१०% गोराहरुले अत्प्यलधक बहसंुख्यामा रहेका कालाहरु उपर लामो समय रंगभेदी शासन 
चलाए113। सन ्१९९४ मा रंगभेदको अन्त्त्प्य गरी १९९६ मा िब सो मलुकुमा नयाुँ संविधान 
िारी गररयो, तब सम्मानपूणा जिन्त्दगी, समानताको रालप्त, मानि अलधकार र स्ितन्त्रताको 
रबधान, िातीय तथा लैविक भेदभािको अन्त्त्प्य, संविधान र विलधको शासनको सिोच्चता िस्ता 
कुराहरुलाई संविधानमा आधारभतू मूल्य र मान्त्यताको रुपमा स्थावपत गने रयास गदै114 
रत्प्याभतू अलधकारहरुको सम्मान, रक्षा र उपभोग गने गराउने दावयत्प्ि राज्यउपर सजुम्पइयो115। 
कानूनको समान संरक्षण, समानताको रालप्त र “समान फाइदा” को रत्प्याभलूत पलन अलधकारको 
विषय बन्त्यो। साथै अनजुचत विभेदको कारण रलतकूल पररजस्थलतमा परेका व्यजक्तहरु एिं 
समूहको समानताको हक रबधानको लालग विधावयकी तथा अन्त्य नीलतगत उपायहरु गना सवकने 
कुरालाई पलन संविधानमा स्िीकार गररयो116। 

८३. रंगभेदको अन्त्त्प्य र समानताको रालप्तको लालग संविधानमा घोवषत हकहरुको व्यिहाररक 
कायाान्त्ियनको लालग शरुुका िषाहरु देजख नै दजक्षण अविकामा विलभन्न नीलत, कायाक्रम र 
कानूनहरु तिुामा गररएको अध्ययनले देखाउुँछ। तीमध्ये पनुलनमााण तथा विकास कायाक्रम, 
कालाहरुको आलथाक सशजक्तकरणको नीलत  तथा ऐन117, रोिगारीको क्षेरमा समता कायम 

                                                           
112 C. L’Heureux Dube, supra note 91 at 338. 

113 १९९६ को िनगणना अनसुार दजक्षण अविकामा १०.९% गोराहरु, ७६.७% काला र ८.९% रंलगन र २.६% एलसयालीहरु 
रहेका लथए। https://en.wikipedia.org/wiki/Demographics of South Africa.  
114 दजक्षण अविकाको संविधानको धारा १ मा देहायको कुरा उल्लेख छाः “The Republic of South Afrca is one, sovereign, 

democratic state founded on the following values: a) Human dignity, the achievement of equality, and the 

advancement of human rights and freedoms, b) Non-racialism and non-sexism, c) Supremacy of the constitution and 

the rule of law, d) Universal adult suffrage, a national common voters roll, regular elections and a multi-party system 

of democratic government, to ensure accountability, responsiveness and openness”. 
115 दजक्षण अविकाको संविधान १९९६ धारा ७ को उपधारा (१) मा This Bill of rights is a cornerstone of democracy in South 

Africa भन्त्दै उपधारा (२) मा The state must respect, protect, promote and fulfil the rights in the Bill of Rights भलनएको छ। 
116 धारा ९ मा समानताको हक रत्प्याभतू गदै उपधारा (१) मा “Everyone is equal before the law and  has the rights to 

equal protection and benefit of the law”  भन्न ेर उपधारा (२) मा “Equality includes the full and equal enjoyment of 

all rights and freedoms. To promote the achievement of equality, legislative and other measures designed to protect 

or advance persons, or categories of persons, disadvantaged by unfair discrimination may be taken” भन्न े उल्लेख 
गररएको छ। 
117 Black Economic Empowerment Program was initiated by ANC after the end of apartheid. The BEE was later 

institutionalized in the form of Broad Based Black Economic Empowerment Act 2003.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Demographics%20of%20South%20Africa
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गने ऐन118,  जशक्षकहरुको रोिगारी ऐन119, समानताको रबधान र अनजुचत विभेदको रोकािट 
सम्बन्त्धी ऐन120, विद्यालय ऐन, उच्च जशक्षा ऐन121 िस्ता ऐनहरु रमखु छन।् ती नीलत, 
कायाक्रम र ऐनहरुको रमखु उद्ेश्य कालाहरुको सशजक्तकरणका साथै आलथाक, रािनीलतक, 
सामाजिक र शैजक्षक क्षेरमा समता (Equity) कायम गने रहेको पाइन्त्छ122। 

८४. िहाुँसम्म जशक्षा सम्बन्त्धी हकको कुरा छ दजक्षण अविकाको संविधानमा नै आधारभतू जशक्षाको 
हक रत्प्याभतू गररएको छ भने त्प्यस पलछको जशक्षा राज्यद्वारा उपयकु्त उपायहरु माफा त 
क्रमशाः उपलब्ध गराउुँदै िाने कुरा उजल्लजखत छ। साथै यो हकको कायाान्त्ियन गना र 
जशक्षामा रभािकारी पहुुँच कायम गनुाका साथै समता, व्यिहाररकता र “विगतमा अपनाइएका 
िातीय रुपमा विभेदकारी कानून र नीलतको पररणामलाई सम्बोधन गना” उपयकु्त शैजक्षक 
विकल्पहरु अपनाउुँने दावयत्प्ि पलन राज्य उपर सजुम्पइएको छ123। रंगभेदी शासनको समयमा 
कालाहरुको बस्तीमा वक त स्कूल नै नहनेु र भए पलन गणुस्तरीय नहनेु, गोराहरुको लालग 
बनेका स्कूल र विश्वविद्यालयहरुमा कालाहरुले सहि रिेश नपाउने पररजस्थलत रहेको सन्त्दभामा 
रंगभेद पलछको दजक्षण अविकामा जशक्षामा सहि पहुुँच र शैजक्षक समता रमखु मदु्ाहरु बनेका 
लथए। शैजक्षक समता कायम गना शैजक्षक बिेटमा बवृद्ध, सबै िातीय समूहहरुलाई अलनिाया 
जशक्षा, एकीकृत जशक्षा, जशक्षाको माध्यममा अभ्यस्त बनाउुँन गैर अंग्रिेी भाषीहरुलाई ट्युसनको 
व्यिस्था, उपेजक्षत िगालाई आलथाक सहायता, होस्टेल, यातायात, पसु्तक र विद्यालयमा खानाको 
रबन्त्ध, पाठ्यक्रममा सधुार, जशक्षकहरुलाई सेिाकालीन ताललम िस्ता कायाक्रमहरु शरुु 
गररएको लथयो124। साथै जशक्षाको गणुस्तर कायम गने र यसमा सधुार गने कुरालाई पलन 
शरुुबाटै उजत्तकै महत्प्िका साथ हेररएको लथयो। सन ्२०१३ मा िारी गररएको विद्यालय 
पिातको जशक्षा (Post-school education) र ताललम सम्बन्त्धी स्िेतपरले तत्प्काल कायम जशक्षा 
र रोिगारीका व्यिस्थाहरुको विस्तार गने, यसको गणुस्तरमा अलभबवृद्ध गने, विद्यालय पिातको 

                                                           
118 Employment Equity Act, 1998, यो ऐनले पलन समानता कायम गना सकारात्प्मक कायाक्रमहरु सिालन गना सवकन,े र 
उपेजक्षत िगाको वहतमा काया गदाा सो समानताको विरुद्ध नहनुे कुरा उल्लेख गरेको लथयो। 
119 Employment of Educators Act 1998. 
120 The Promotion of Equality and Prevention of Unfair Discrimination Act of 2000. 
121 South African Schools Act 1996, Higher Education Act 1997.  
122 दजक्षण अविकामा सकारात्प्मक कदम (Affirmative action) भन्त्दा शैजक्षक समता तथा रोिगारीमा समता (Educational equity 

and employment equity) भन्न ेशब्दािली बढी रचललत छन।् उनीहरु सकारात्प्मक कदमलाई उपलनिेशिादसुँग िोलडएको शब्द 
मान्त्छन।् 
123 Constitution of South Africa Art 29.  
124 Harold D. Herman, Affirmative Action in Education and Black Economic Empowerment in the Workplace in South Africa 

since 1994: Policies, Strengths and Limitations, in CURRENT BUSINESS AND ECONOMICS DRIVEN DISCOURSE 

AND EDUCATION: PERSPECTIVES FROM AROUND THE WORLD, BCES Conference Books, 2017, Volume 15. P 

31, 34 (Adéle Thomas (1996) accessed in https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED574231.pdf.  

https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED574231.pdf
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जशक्षालाई एकीकृत गने र विलभन्न माध्यमबाट सािािलनक र लनिी क्षेरका रोिगारदाताहरुको 
लनजम्त गणुस्तरीय र िातीय विविधतायकु्त श्रमशजक्त उत्प्पादन गने कुरा गरेको पाइन्त्छ125। 

८५. उच्च जशक्षामा रिेशको लालग मूलताः विश्वविद्यालयहरुले क) पवहलाको शैजक्षक अलभलेख भन्त्दा 
पलन रिेश ठदएपलछ विद्याथीले सो तहको पढाईको स्तर पूरा गना सक्छ िा सक्दैन भन्न ेहेरी 
रिेश ठदने, ख) सबैभन्त्दा गररब र सहयोग चावहने िगामा पगु्ने गरी आलथाक सहायताको 
व्यिस्थापन गने, ग) नयाुँ रिेश पाएकाहरुको लनजम्त होस्टेलको व्यिस्था गने आठद कदमहरु 
समेवटएको पाइन्त्छ। िहृत रुपमा हेदाा शैजक्षक तथा आलथाक समता कायाक्रमको उद्ेश्य 
रंगभेदको समयमा अल्पसंख्यक गोराहरुमा मार सीलमत राजखएका जशक्षा, ताललम र अन्त्य 
अिसरहरुमा समान पहुुँच लमली समािमा सबैलाई रलतष्पधााको लालग समान जस्थलत बनोस ्र 
यो समयसाररणीमा आधाररत समेत रहोस ्भन्त् ने रहेको पाइन्त्छ। साथै समतामूलक कायाक्रमहरु 
बहसंुख्यक काला, रंगीन र एलसयनहरुमा लजक्षत हनेु हुुँदा कालान्त्तरमा यस्तो व्यिस्था कतै 
उल्टो रंगभेद (Reverse apartheid) मा पररणत नहोस ्भन्न ेकुरामा दजक्षण अविकामा शरुुबाटै 
होलसयारी अपनाइएको पलन देजखन्त्छ126। अवहले कररब पच्चीस िषापलछ फकेर हेदाा रंगभेदको 
अन्त्त्प्य गने र उपेजक्षत िगाको जशक्षा, ताललम र नोकरीमा सहभालगता बढाउने सन्त्दभामा 
महत्प्िपूणा उपलब्धीहरु हालसल भएको, िगा (Class) ले िातीयता (Race) लाई क्रमशाः 
रलतस्थापन गरेको तर शैजक्षक स्तर भने क्रमशाः खस्कदै गएको, दजक्षण अविकी विद्याथीहरुको 
विश्व स्तरमा रलतष्पधी क्षमतामा कतै कमी त आएको छैन भन्ने आशंकाहरु पलन उब्िन 
थालेका अध्ययनहरुले देखाउुँछन्127। 

८६. ब्राजिल 

दजक्षण अमेररकाको महत्प्िपूणा देश ब्राजिल िनसंख्याको वहसाबले विश्वको छैिौं िूलो र िातीय 
रुपमा लमजश्रत बसोबास भएको मलुकु हो िहाुँ यरुोपेली (४८%), लमजश्रत उत्प्पजत्त (Pardo- 

Brazilians) (४३%), अविकी (७.९%), एलसयाली (१.५%), रैथाने समदुाय (०.५%) का 
मालनसहरुको बसोबास छ128। िातीय उत्प्पजत्तको वहसाबले यरुोपेली र एलसयालीको तलुनामा 
अविकी र रैथाने समदुायका मालनसहरु अत्प्यन्त्त उपेजक्षत रहेको पाइन्त्छ। सामाजिक तथा 
शैजक्षक पछौटेपन विलभन्न समदुाय बीच रहेको असमानता, गररबी र आयको वितरण, आिासको 
जस्थलत आठदमा रलतलबजम्बत हनु्त्छ 129। िातीय असमानताको सबैभन्त्दा दृविगोचर उदाहरण 
जशक्षाको क्षेरमा फेला पछा िहाुँ अविकी र लमजश्रत िातीयताका विद्याथीहरु ग्रामीण र सवुिधा 

                                                           
125 White Paper on Post-School Education and Training 2013. 
126 Harold D. Herman, supra note 123 at p 31, 32.  
127 Harold D. Herman, id at p 36. 

128 सन ्२०२० मा ब्राजिलमा 21,25,59,417 िनसंख्या रहेको छ।  
129 Christopher Di Schino, supra note 25. 
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नभएका सािािलनक स्कूलहरुमा पढ्छन ्भने यरुोपेलीहरु शहरका महंगा स्कूलमा पढ्ने गरेको 
यथाथा रहेको पाइन्त्छ130। शैजक्षक क्षेरमा विद्यमान विभेद मूलताः काला र रैथानेहरुको 
विश्वविद्यालयमा नगन्त्य पहुुँच, रायाः सबै विद्याथीहरुको पषृ् िभलूम महंगा राइभेट स्कूलको 
अध्ययन रहने पररजस्थलत आठद विलभन्न रुपमा रकट र रलतलबजम्बत हनु्त्छ131। 

८७. िहाुँसम्म सकारात्प्मक कदम िा समतामूलक कायाक्रमको रश् न छ, ब्राजिलमा १९९० को 
दशकमा चलेको िातीय िागरण र समानताको अलभयान िा महादेशीय रुपमा नै दजक्षण 
अमेररका र अविकामा चलेको समता र समानताको अलभयानलाई विभेद विरुद्धको लडाइको 
रस्थानविन्त्द ुमान्न सवकन्त्छ। यसलाई थप आिाि ठदने काम डिाानमा सन ्२००१ मा भएको 
िातीयता विषयको विश्व सम्मेलनले गरेको पाइन्त्छ132। तत्प्पिात राविय रुपमा सकारात्प्मक 
कदम (Affirmative action) कायाक्रम अन्त्तगात ब्राजिलमा सािािलनक विश्वविद्यालयहरुलाई 

अविकी मूलका ब्राजिली, मवहला र अपािहरुको लालग कोटा छुट्याउुँन थाललएको देजखन्त्छ133। 
यो नीलतको अनशुरण गदै केही विश्वविद्यालयहरुले सािािलनक विद्यालयबाट आएका विद्याथी, 
काला विद्याथी समेतको लालग कोटा छुट्याउुँन थालेका134 र िातीय समानताको लालग 
सकारात्प्मक कदमका योिना र कायाक्रमहरु घोषणा गने कायाले लनरन्त्तरता पाउुँन थालेको 
अध्ययनहरुले देखाउुँछ135। 

८८. संिैधालनक रुपमा हेदाा ब्राजिलको संविधानको धारा ३ को उपधारा (३) मा गररबी स्तरहीन 
िीिनको अिस्थाको उन्त्मूलन तथा सामाजिक एिं क्षेरीय असन्त्तलुन हटाउने, त्प्यसैगरी उपधारा 
(४) मा उत्प्पजत्त, िाती, िणा, ललि, उमेर िा अन्त्य कुनै पूिााग्रह बेगर सबैको सखु शाजन्त्त र 
समवृद्धको लालग काया गनुा राज्यको आधारभतु उद्ेश्य रहने कुरा उल्लेख गररएको छ। 
संविधानको पररच्छेद २ मा मौललक हक र रत्प्याभलूतको व्यिस्था गदै सो अन्त्तगात भाग १ 
धारा ५ मा कानूनको दृविमा सबै समान हनेु भन्त्दै सबै व्यजक्तलाई विना भेदभाि िीिन, 

                                                           
130 One study shows that “students of African descent primarily attend underfinanced public schools for both primary 

and secondary education.” Of the 1.4 million students admitted to universities in Brazil each year, only 3 percent identify 

themselves as black or mixed race; only 18 percent come from the public schools, where most black Brazilians study. see 

Christopher DiSchino id at p 161. 
131 Id at p 161. 
132 सम्मेलनमा ब्राजिल पलन सहभागी भएको लथयो। सो सम्मेलनको घोषणापरको एउटा उद्ेश्य िातीय विभेद, त्प्यससुँग आबद्ध 
पूिााग्रह र अविकी मूलका नागररकहरुले बेहोनुा परेको अिसरहरुको अभाि लथयो। हेनुाहोस ्Declaration of The World Conference 

Against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, Durban 2001. 
133 On December 20, 2001, the Brazilian Ministry of Justice promulgated Portaria No. 1.156.  This Act was followed by 

Presidential Decree No. 3.952 and consolidated under Presidential Decree 4.228 of May 13, 2002. Under the supervision of 

the Ministry, these measures created the National Affirmative Action Program, which required public universities to create 

quotas for Afro-Brazilians, women and handicapped students. See Christopher DiSchino, supra note 25 at p 166. 

134 उदाहरणको लालग the UERJ (Rio de Jenario State University) currently maintains a 20% quota for students coming from 

public schools, a 20% quota for ‘blacks’ and a 5% quota for Indians, disabled students, and children of deceased parents who 

served as policemen, firefighters, and other public servants. Id at p 166.  
135 Id at p 166. 
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स्ितन्त्रता, समानता र सम्पजत्तको अलधकार हनेु कुराको रत्प्याभलूत गररएको छ। समानतालाई 
धारा ५ मा मौललक हकको रुपमा र धारा ६ मा जशक्षालाई सामाजिक अलधकारको रुपमा 
स्िीकार गररएको छ, भने  धारा ७ को उपधारा (१२) मा कम आय हनेु कामदारसुँग 
आजश्रतलाई कानूनबमोजिम पाररिाररक भत्ता ठदइने कुरा उल्लेख छ। पररच्छेद ८ मा 
सामाजिक व्यिस्थाबारे उल्लेख गदै सो अन्त्तगात धारा २०६ मा विद्यालयहरुमा सबैलाई 
समान पहुुँच र स्थावयत्प्िको रत्प्याभलूत, शैजक्षक स्ितन्त्रता, सािािलनक र नीजि विद्यालयको 
सहअजस्तत्प्ि, लनशलु्क सािािलनक जशक्षा, गणुस्तरीय जशक्षाको रत्प्याभलूत गररएको छ। त्प्यसैगरी 
धारा २०७ मा विश्वविद्यालयलाई शैजक्षक, िैज्ञालनक, रशासलनक, आलथाक र सम्पजत्त 
व्यिस्थापनमा स्िायत्तता रदान गररएको छ भने धारा २२७ मा बालबाललका र ियस्क 
(Adoloscents) लाई िीिन, स्िास््य, पोषण र जशक्षा, आराम, व्यिसावयक जशक्षामा पूणा 
राथलमकता रदान गनुा पररिार, समाि र राज्यको दावयत्प्ि हनेु कुरा उल्लेख छ। 

८९. संविधानको उपयुाक्त संरचनालभर रहेर ब्राजिलका अदालतहरुले अलधकारहरुको कायाान्त्ियनमा 
भलूमका खेलेका छन।् िहाुँसम्म जशक्षामा सकारात्प्मक कदम (Affirmative Action) को कुरा 
छ, संविधानमा स्पिताः त्प्यस्तो हक रत्प्याभतू गररएको छैन, तर विश्वविद्यालयहरुले िातीय 
विविधता कायम गना र उपेजक्षत िगाको उच्च जशक्षामा सहि पहुुँच र रिेशको लालग विलभन्न 
सकारात्प्मक कदमहरु चालेका र रिेशमा कोटा रदान गरेका छन।् त्प्यसलाई अदालतहरुले 
वक त विश्वविद्यालयको स्िायत्तताको नाममा अहस्तछेपको नीलत अंलगकार गरेका छन्136 वक  
विगतमा अनशुरण गररएको िातीय विभेदको क्षलतपलुता गने र विद्यमान िातीय असमानतालाई 
संबोधन गने सन्त्दभामा सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्थालाई “िैध मानिीय स्िाथा (Legitimate 

human interest)” हो भनेर अनमुोदन गरेका छन्137। सोही क्रममा अदालतहरुले समानताको 
अलधकारको अरु व्याख्या गदै औपचाररक समानता (Formal equality) बाट अजघ बढेर सारभतू 
समानता (Material equality) अविकार गनुापने तका  गदै संघीय रोिगारी, सािािलनक सेिा र 
विश्वविद्यालयको रिेश लनजम्त शृ्रजित कोटा रणालीलाई स्िीकार गरेका छन्138। ब्राजिलको 
संविधानले सकारात्प्मक कदमका कायाक्रमहरु शृ्रिनाको अिसर मार बनाएको नभै यस्ता 
कायाक्रमहरुको कायाान्त्ियनको दावयत्प्ि पलन राज्यउपर समु्पेको छ;  विभेद विरुद्धका 
महासन्त्धीको पक्ष राि भएको नाताले िातीयता र अविकी मूलका सन्त्तानउपर भएको विभेदको 
अन्त्त्प्य गनुा राज्यको कताव्य बन्त्छ भन्न ेदृविकोण पलन अदालतहरुले राखेका छन्139। यसरी 

                                                           
136 Christopher DiSchino, supra note 25 at p 166.  
137 S.T.J. Ap. No. 2003/0151040-1, Relator: Luiz Fux, 120 R.S.T.J. 134, 25.02.2004. 
138 Christopher Di Schino, supra note 25 at p 166.  
139 S.T.J., RMS 26.089 PR 2008/0003014-1, Relator: Min. Felix Fischer, 12.05.2008. This case before the STJ was brought 

against the Chancellor of the teaching hospital at the State University of West Parana (UNIOESTE) for allegedly failing to 
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न्त्यावयक लसिानशीलता माफा त ब्राजिलमा शैजक्षक क्षेरमा सकारात्प्मक कदमहरुलाई अनमुोदन 
गररएको छ। तर ग्रामीण र उपेजक्षत िगाको बस्तीमा रहेका विद्यालयहरुको जस्थलत नसधु्रकेो 
कारण यी कदमहरुको फाइदा शहरबासी मध्यम िगीयहरुले ललएको र यसले योग्य र लायक 
विद्याथीहरुलाई रलतकूल असर परेको आरोप पलन ब्राजिलमा उजत्तकै रबल छ। छालाको 
रंगको आधारमा अथाात िातीय आधारमा भन्त्दा िगीय आधारमा अथाात विद्याथी कुन आय 
समूहको हो, राथलमक र माध्यलमक जशक्षा कहाुँ पढेको हो र स्कूलमा के कस्तो स्कोर गरेको 
छ भन्न ेसमेतका कुराहरुलाई हेरी िास्तिमा नै उपेजक्षत तर योग्य व्यजक्तलाई यो सवुिधा 
ठदइएमा िातीयताको आधारमा फाइदा ललने गलत रिजृत्त र सो फाइदा ललएको कारण पलछ 
रहने अयोग्यताको दागको पलन अन्त्त्प्य हनु सक्ने विद्वानहरुको मत रहेको पाइन्त्छ140। 

९०. मलेलसया 
दजक्षणपिुा एलसयाजस्थत मलेलसया कररब कररब हाम्रो िस्तै िनसंख्या भएको मलुकु हो141। 
बहसंुख्यक मेले मूलका र बाुँकी अन्त्य रैथाने सवहत विलभन्न सम्रदायका िातिाती (िसमा 
नेपाली मूलका मेले पलन पछान)् को बसोबास रहेको यो देश लामो समय िेलायतको उपलनिेश 
र दोस्रो विश्वयदु्धपलछ कररब एक दशक संरजक्षत राज्यको रुपमा रह्यो142। सन ्१९५७ मा 
स्ितन्त्रता राप्त गदााको समयमा बहसंुख्यक मेलेहरुको बसोबास ग्रामीण क्षेरमा र उपलनिेश 
कालमा लभलरएका आरिासी जचनीया र भारतीय मूलका नागररकहरुको बसोबास शहरमा रहेको 
लथयो। पेशाको हकमा पलन मेलेहरु परम्परागत रुपमा कृवष (धान उत्प्पादन) मा, भारतीयहरु 
रिर खेतीमा र जचनीयाहरु व्यापार व्यिसायमा संलग्न लथए143। बसोबास र पेशा दिैु दृविबाट 
मेलेहरु आलथाक र शैजक्षक रुपमा वपछलडएका लथए। यसरी बहसंुख्यक भलूमपरु मेलेहरुलाई 

                                                           
observe the legal reserve of quotas for afro-descendents. In that case, the candidates for the positions argued that the state law 

violated the constitutional principle of equality between candidates "without distinction as to color, sex or race." Other 

related cases TRF-1, Ap. No. 1999.38.00.036330-8/MG, Relator: Des. Selene Maria de Almeida, 19.04.2007, R.T.R.F., 47 

(Brazil); TRF-1, Ap. No. 1999.38.00.036330-8/MG; S.T.J., RMS 26.089 - PR 2008/0003014-1. TRF-2, No. 

199950010095680, Relator: Des. Guilherme Calmon, 31.03.2005, 2 R.T.R.F., 172 (Brazil). S.T.F., ADI/3330, Relator: Min. 

Carlos Britto, 19.10.2004 (Brazil). 

140 Christopher Di Schino, supra note 25 at p 188. 

141 मलेलसयाको िनसंख्या ३२ लमललयन भलनएको छ। िसमध्ये भलूमपरु पलन भलनने मेले मूलका कररब ६८.६%, जचनीया मूलका 
कररब २३.४% र भारतीय मूलका कररब ७% र बाुँकी कररब १% अन्त्य रैथाने सवहत अन्त्य मूलका मालनसहरु (िसमा नेपाली 
मूलका रैथान ेपलन पछान)् को बसोबास छ। हेनुाहोस ् Ibrahim Ali, Affirmative Action in Higher Education: The Malaysian 

Experience (2016) at https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1207798.pdf.    

142 शरुुमा मलाया भलनने सो मलुकुमा सन ् १९६३ मा उत्तरी बोलनायो (सिाहा पलन भलनने), सरािाक र लसंगापरु समेतका 
भभूागहरुलाई समेटी संघीय मलेलसया नामाकरण गररयो। सन ्१९६५ मा लसंगापरुलाई संघबाट लनष्कासन गररएपलछ हालको 
मलेलसयाको सीमा यथाित छ।  
143 Hwok-Aun Lee, Affirmative Action in Malaysia: Education and Employment Outcomes since the 1990s, 42 Journal of 

Contemporary Asia (No 2, May 2012):230-254 

https://www.researchgate.net/publication/241732102_Affirmative_Action_in_Malaysia_Education_and_Employment_Out

comes_since_the_1990s. 

https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1207798.pdf
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जशक्षा, रोिगारी र अथातन्त्रको विविध क्षेरमा कसरी राथलमकता ठदने भन्न ेकुरा स्ितन्त्रता 
पिातको पवहलो र रमखु चनुौती बनेको लथयो144। 

९१. सोही चनुौतीलाई संबोधन गने क्रममा संघीय मलेलसयाको संविधान (१९५७) माफा त शरुुबाटै 
भलूमपरुहरुलाई रािनीलतक, आलथाक र शैजक्षक रुपमा समेत विशेष राथलमकता ठदने कोजशस 
गररएको पाइन्त्छ। उदाहरणको लालग संविधानको धारा ८ मा कानूनको दृविमा समानता र 
समान संरक्षणको अलधकार रत्प्याभलूत गदै सो धाराको उपधारा ५(ग) मा मेले उपमहाठद्वपका 
स्थानीय िनताको संरक्षण, सखु सवुिधा र सम्बवृद्धको लालग कानून बन्न सक्ने व्यिस्था 
गररएको छ145। जशक्षाको हकमा धारा १२ ले विद्यालय रशासन िा विद्याथीहरुलाई िीिन 
यापन िा विद्यालय शलु्कको लनजम्त ठदइने आलथाक सहायतामा िातिाती, धमा, िन्त्मस्थान िा 
उत्प्पजत्तको आधारमा भेदभाि गना पाइदैन; धालमाक संस्थाहरुले आफ्ना मतािलम्बीहरुका 
सन्त्तलतको जशक्षाको लालग शैजक्षक संस्था खोल्न सक्छन ्भलनएको छ। धारा १५३ अन्त्तगात 
रािाले मेले, सािह र सारािाक रदेशका िनताको वहत संरक्षणको लालग सािािलनक सेिामा 
उपयकु्त मारामा आरक्षण गना, अन्त्य िनताको िैध वहतको रक्षाको लालग कोटा, शैजक्षक 
छारिजृत्त र अन्त्य ताललममा विशेषालधकार रदान गना, ग्रान्त्टको व्यिस्था गना, विश्वविद्यालय, 
कलेि र अन्त्य शैजक्षक संस्थामा उपयकु्त अनपुातमा आरक्षण गना सक्छन ्भलनएको छ। 

९२. भलूमपरुहरुको शैजक्षक पछौटेपन हटाउन मलेलसयाको संविधानमा शरुुबाटै राजखएको 
आरक्षणको व्यिस्थाको समय समयमा पनुरािलोकन गरी अन्त्त्प्यमा हटाउने भन्न े कुरा 
रािनीलतक ितृ्तमा गररए पलन संविधानमा संशोधन रस्ताि गररएको छैन। बरु विलभन्न रुपमा 
आरक्षणको व्यिस्था थवपुँदै छ। िस्तो १९६९ को िातीय दंगापलछ अनशुरण गररएको नयाुँ 
अथा नीलत १९७१146 अन्त्तगात उच्च जशक्षामा ५५% लसट मेलेहरुलाई छुट्याउने व्यिस्था 
गररएको लथयो। यसका साथै ग्रामीण र उपेजक्षत मेलेहरुको जशक्षाको लालग राज्यकोषबाट िूलो 
रकम छुट्याउने, उनीहरुलाई नै केजन्त्द्रत गरी शैजक्षक संस्था खोल्ने आठद कुराहरु गररएका 
छन्147। त्प्यसैगरी सन ्२००५ देजख मेलेहरुले राथलमकता पाउने गरी सरकारले मलेलसयन 
हाइयर स्कूल सवटावफकेसन रोग्राम (म्यावट्रकुलेसन PMM or Matriculaci) लागू गरेको छ 
िसमा २०१९ मा मेलेका लालग िूलो अनपुातमा लसट छुट्याइएको छ148। यी समस्त 

                                                           
144 For example, bumiputras, who represented about 62 per cent of the population in 1970 only owned 1.5 per cent of the 

country’s capital assets. See Ibrahim Ali, supra note 140.   
145 Article 8 clause (5) states: This article does not invalidate or prohibit “(c) any provision for the protection, well-being 

or advancement of the aboriginal peoples of the Malay Peninsula (including the reservation of land) or the 

reservation to aborigines of a reasonable proportion of suitable positions in the public service.”    
146 NEP 1971 outlined a comprehensive vision for reconfiguring the political economy and promoting Bumiputra 

advancement, setting out two overarching objectives of eradicating poverty and of expanding and intensifying affirmative 

action. See Hwok-Aun Lee supra note 142. 
147 See Hwok-Aun Lee supra note 142. 
148 भलूमपरुहरुलाई ९०% र अन्त्यलाई १०% को अनपुातमा छुट्याइएको छ, Hwok-Aun Lee supra note 142. 
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आक्रमक व्यिस्थाहरुले भलूमपरुहरुको जस्थलतमा आम रुपमा सधुार त आएको छ, तर 
लोकतन्त्र, मानि अलधकार र विलधको शासनमा भने रलतकूल असर परेको भन्न ेआरोप पलन 
लागेको छ। बहसंुख्यक भलूमपरुहरुको पक्षमा राजखएको धारा १५३ को व्यिस्था समानताको 
दृविबाट विशेष रुपमा वििादास्पद बनेको छ। सो व्यिस्थाको आडमा गररने आरक्षणले 
जशक्षाको गणुस्तरमा रलतकूल असर परेको, सािािलनक विश्वविद्यालय तथा अन्त्य शैजक्षक 
संस्थानका उत्प्पादनहरुको रलतष्पधाात्प्मक शजक्त कमिोर रहेको कारण लनिी क्षेरमा उनीहरुको 
रिेश कठिन बनेको149, यस्तो व्यिस्थाले अल्पसंख्यक उपर अन्त्याय परेको भन्न ेआरोप छ। 
योग्यता र क्षमतालाई त्प्यागी लनरन्त्तर िैशाखीमा वहडाउुँदा मलुकु कमिोर हुुँदै गई अन्त्तताः 
ह्वील चेयरमा बस्न पगु्ने जस्थलत परेको150 र सकारात्प्मक कदमको दीघाकालीन रभािकाररतामा 
नै रश्न उिेको सन्त्दभामा आरक्षणलाई तका संगत बनाउुँन यसलाई िातीमा आधाररत नगरी 
आिश्यकतामा आधाररत हनुपुछा भन्न ेविद्वानहरुको मत छ151। 

९३. इिरायल  

मध्य पिुाको सानो मलुकु इिरायलले सकारात्प्मक कदमलाई कुनै कोटामा आधाररत नगरी 
नौलो तररकाले कायाान्त्ियन गरेको छ। सो मलुकुमा सन ्२००० देजख केही विश्वविद्यालयले 
उपेजक्षत िगाको लालग शरुु गरेको स्िेजच्छक अलभयानलाई आिश्यकता लनरपेक्ष (Need-blind), 
िातीयता लनरपेक्ष (Race-blind), िगामा आधाररत (Class based) सकारात्प्मक कदमसम्बन्त्धी 
कायाक्रम भलनएको छ152। यसको रमखु उद्ेश्य शैजक्षक गणुस्तरमा सम्झौता नगरी विद्याथी 
समदुायलाई विविधतायकु्त बनाउुँने हो। यस अन्त्तगात उच्च जशक्षामा रिेश गना इच्छुक 
विद्याथीले यो कायाक्रममा वकन संलग्न हनु चाहेको हो, कलेि रिेशमा उसलाई वकन 
राथलमकता ठदनपुने हो भनी दरखास्त फाराममा खलुाउछन ् र सोलाई समेत आधार गरी 
उसको आिेदनको समग्रतामा मलु्याङ्कन गररन्त्छ र लजक्षत िगाका तोवकएको लनजित तहभन्त्दा 
बढी अङ्क ल्याउने विद्याथीलाई रिेश ठदइन्त्छ153। 

                                                           
149 यो विशेषताः मेले िात बाहेकका भलूमपरु अथाात ( Sabah and Sarabach) लनिासीहरुलाई परेको र उनीहरुले रोिगारीमा 
रलतष्पधाा गना नसकेको भन्नेहरु छन।् हेनुाहोस Hwok-Aun Lee supra note 142.  

150 उदाहरणको लालग Abdullah Ahmad Badawi, warned the Malays that over-reliance on their privileges would be fatal. "A 

continuing reliance on crutches will further enfeeble [the nation], and we may eventually end up in wheelchairs.” 
(2003) see https://en.wikipedia.org/wiki/Article_153_of_the_Constitution_of_Malaysia.    
151 Hwok-Aun Lee supra note 142. 
152 Sigal Alon & Ofer Malamud, “The impact of Israel’s Class-based Affirmative Action Policy on Admission and 

Academic Outcomes”, 40 Economics of Education Review ( June 2014), Pages 123-139 

https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2014.02.004 Four internationally recognized first tier universities – Tel-Aviv 

University (TAU), The Hebrew University (HUJI), Ben-Gurion University (BGU) and The Technion (TECH) – have taken 

this initiative.   
153 Id. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Article_153_of_the_Constitution_of_Malaysia
https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2014.02.004
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९४. यो कायाक्रमको विशेषता के छ भने यसमा गररबी िा िातीय उत्प्पजत्तलाई त्प्यलत धेरै महत्प्ि 
ठदइुँदैन। कलेि रिेशमा सम्बजन्त्धत विद्याथीको म्यावट्रकुलेसन ग्रडे (CGP) र  PTS (Similar 

to SAT) को अलतररक्त उसलाई रलतकूल जस्थलत केले परेको छ, िस्तो विद्यालयको तहमा के 
कस्तो मौका पायो, के कस्तो सामाजिक हैलसयत भएको बस्तीबाट आएको हो, बाब ुआमाको 
सामाजिक हैलसयत (शैजक्षक स्तर, पररिारको संख्या आठद) भने हेररन्त्छ। यो कायाक्रमबाट 
अरब, एलसयाली, अविकी मूलका यहुुँदीहरु, गररब, भौगोललक रुपमा सीमान्त्तकृत र कम 
रलतलनलधत्प्ि भएका समदुायले फाइदा ललएका छन।् तर सकारात्प्मक कदम अन्त्तगात हरेक 
विभाग िा रमखु विषयमा रिेश पाउने विद्याथी अलधकतम ५% सम्म मार हनु सक्ने भलनएको 
छ154। 

९५. यसरी हेदाा यस खण्डमा विलभन्न ७ मलुकुमा अिलम्बन गररएका सकारात्प्मक कदम िा 
समतामूलक कायाक्रमहरुको संजक्षप् त अध्ययन गरी हेदाा, ती कायाक्रमहरु आ-आफ्नै इलतहास, 
संस्कृलत तथा आलथाक, सामाजिक तथा शैजक्षक पररिेशका साथै तत ्तत ्मलुकुहरुले गरेको 
समतामूलक समािको पररकल्पनाद्वारा ससूुचीत एिं अनरुाजणत रहेछ भन्ने देजखन्त्छ। पररिेशमा 
रहेको विविधताको कारण एक देशको व्यिस्थाको तलुना अकोसुँग गना पलन कठिन हनु्त्छ। 
तथावप यी व्यिस्थाहरुको अध्ययन र अनभुिबाट हाम्रो लालग के दृविकोण बन्न सक्छ भन्ने 
चावहं सबैको चासोको विषय रहन्त्छ। 

९६. लनरुपण गररनपुने पाचौं रश्नाः समतामूलक एिं सकारात्प्मक कायाक्रमहरुको तलुनात्प्मक व्यिस्था 
र मानि अलधकार कानून समेतको अध्ययनबाट लनस्कने मोटामोटी दृविकोण के हो? 

९७. मालथ चौथो रश्नको उत्तर खोज्ने क्रममा हामीले भारत, संयकु्त राज्य अमेररका, क्यानडा, 
दजक्षण अविका, ब्राजिल, मलेलसया र इिरायलमा गररएका सकारात्प्मक कदम (Affirmative 

actions) सम्बन्त्धी व्यिस्थाहरु बारे सरसती चचाा गयौँ। यी विलभन्न मलुकुमा चाललएका 
कदमहरु आ-आफ्नै अनभुिबाट लनदेजशत देजखन्त्छन।् यी कायाक्रमहरुको नामाकरणमा पलन 
मलुकुहरुले फरक फरक शब्द चयन गना रुचाएका छन ्155 तर सबै कायाक्रमहरुको उद्ेश्य 
शैजक्षक रुपमा वपछलडएका िगाहरुउपर भएको विभेद हटाई उनीहरुलाई जशक्षाको मूल रिाहमा 
ल्याउने, जशक्षामा िातीय विविधता (Racial diversity) कायम गने एिं जशक्षाको पहुुँच विस्तार 
गने भन्न ेनै रहेको पाइन्त्छ। िस्ततुाः सकारात्प्मक कदमको रमखु उद्ेश्य समानता, समता र 
सहभालगताको लक्ष्यमा पगु्ने भन्न ेनै हनु्त्छ। तर संविधानमा समानता र सकारात्प्मक विभेदबारे 
के कस्तो व्यिस्था राजखयो भन्ने कुराले सकारात्प्मक कदम िा शैजक्षक समता कायाक्रमलाई 

                                                           
154 Id. 

155 उदाहरणको लालग क्यानडा र दजक्षण अविकामा शैजक्षक समता कायाक्रम भलनएको छ भने अमेररकामा सकारात्प्मक कदम 
भलनएको छ। 
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त्प्यवह रुपमा ठदशालनदेश गदाछ। उदाहरणको लालग संयकु्त राज्य अमेररकाको संविधानमा 
सकारात्प्मक विभेदबारे कुनै व्यिस्था राजखएको छैन। यही कारण संविधानको चौधौं संशोधनमा 
उजल्लजखत “कानूनको समान संरक्षण” भन्न ेशब्दािलीलाई दृविगत गरी अजघ बढ्दा उच्च 
जशक्षामा उपेजक्षत िगाको पहुुँच र िातीय विविधताको कायाक्रमलाई राज्यको बाध्यकारी स्िाथा 
(Compelling state interest) भलनयो र िातीय उत्प्पीडन र उपेक्षा कलेिहरुमा रिेशको लनजम्त 
हेररने एउटा राथलमकताको विषय बन्न पगु्यो। तर क्यानडा, भारत, मलेलसया िा दजक्षण 
अविकामा सकारात्प्मक विभेद सम्बन्त्धमा स्पि संिैधालनक व्यिस्था गररएको हुुँदा यसले 
संविधान अनरुुपको ठदशा पक्रन सक्यो। त्प्यसैगरी संविधानको स्पि व्यिस्थाको अभािमा 
ब्राजिल र इिरायलमा िातीय विविधताका कायाक्रमहरुलाई स्थानीय पररजस्थलतमा अनकूुललत 
गराउुँदै लभन्न लभन्न रुपमा अजघ बढाइयो। त्प्यसैले तलुनात्प्मक अध्ययनको रमखु सन्त्देश स्पि 
संिैधालनक व्यिस्था भएमा सकारात्प्मक कदम िा समतामूलक कायाक्रमले उपयकु्त ढंगले 
ठदशालनदेश गदाछ भन्त् ने हनु्त्छ। अथाात मलुकुमा विद्यमान आलथाक, सामाजिक र शैजक्षक 
असमानताको बारेमा संविधान लनमााताहरु िलत ससूुजचत रहन्त्छन ्र समतामूलक एिं न्त्यायपूणा 
व्यिस्था कायम गना रलतबद्धता देखाउुँछन ्त्प्यही अनरुुप सकारात्प्मक विभेदका कायाक्रमहरुले 
गलत ललने हनु्त्छ। तर साथै के पलन देजखन्त्छ भने िब विभेदबारे सामाजिक चेतमा अलभबवृद्ध 
हनु्त्छ, स्पि संिैधालनक व्यिस्था छैन भन्ने कुराले िातीय विविधतालाई रश्रय ठदने स्िेजच्छक 
कायाक्रमहरु बन्न रोवकने चावहं हुुँदैन। यसको दृिान्त्त संयकु्त राज्य अमेररका, ब्राजिल िा 
इिरायलमा अनशुरण गररएका शैजक्षक विविधता सम्बन्त्धी कायाक्रमहरुले ठदन्त्छन।् यलत 
भन्त्दाभन्त्दै पलन संिैधालनक िा कानूनी संरचनाको अभाि हुुँदा यस्ता कायाक्रमहरु पटक पटक 
कानूनी र रािनीलतक वििादमा ल्याइने सम्भािना परी नै रहन्त्छ। 

९८. संिैधालनक व्यिस्थाको तलुनात्प्मक अध्ययन गने क्रममा समानताका आयामहरु अथाात 
औपचाररक समानता र सारभतू समानताको विषयमा पलन चचाा भएको पाइएको छ। त्प्यसैगरी 
समानता र सकारात्प्मक विभेदको सम्बन्त्धलाई के कसरी बझु्ने भन्ने बारेमा पलन चाखलाग्दा 
दृिान्त्तहरु फेला परेका छन।् कानूनको समान संरक्षणभन्त्दा अजघ बढेर “समान फाइदा 
(Equal benefit)" िस्ता शब्दािली संविधानमा रयोग हुुँदा सारभतू समानताको ढोका 
खलु्छ156। यस्तो शब्दािली रयोग नभएकै अिस्थामा पलन कवहलेकाही ंअदालतहरुले िनताको 
यथाथा भोगाईलाई िानकारीमा ललने157 र सारभतू समानताबारे मागा खोल्ने गरेका छन्158। 
तर िब संविधानमा नै विलभन्न दृविले उपेजक्षत िगाको वहत संरक्षणको लालग विशेष व्यिस्था 

                                                           
156 उदाहरणको लालग क्यानडाको चाटार र दजक्षण अविकाको संविधानमा समान फाइदा भन्न ेशब्दािली रयोग भएको छ।  
157उदाहरणको लालग अमेररकामा न्त्यायाधीश सोटोमेयरको भनाई  
158 उदाहरण ब्राजिल 
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गना सवकने र सो कुरा समानताको हक विरुद्ध हुुँदैन भन्न े व्यिस्था राजखन्त्छ159 सारभतू 
समानताको लालग बाधारवहत र सपाट मागा खलु्छ। 

९९. िहाुँसम्म समानता र सकारात्प्मक विभेद बीचको सम्बन्त्धको कुरा छ, भारतीय अदालतले 
शरुुमा सकारात्प्मक विभेदलाई समानताको अपिादिन्त्य व्यिस्था हो भन्ने दृविकोण राखेकोमा 
पलछल्लो समयमा यो समानताकै एउटा आयाम हो भन्ने उद् घोष गरेको पाइन्त्छ। तर यो त्प्यलत 
सजिलै लनस्कषामा पगु्न सवकने व्यिस्था हो भन्ने देजखंदैन। सकारात्प्मक विभेदलाई समानताकै 
आयाम हो भनी बझु्दा िातीय आधारमा गररने आरक्षणका व्यिस्थाहरुले स्थायी स्िरुप ललन 
पगु्छन ्िबवक संविधानमा यी व्यिस्थाहरु ऐलतहालसक रुपमा गररएका विभेदको क्षलतपलुताको 
लालग िा विद्यमान पछौटेपन हटाई समतामूलक पररजस्थलतको शृ्रिना गना राजखएका हनु्त्छन।् 
यसको अथा, िब क्षलतको पलुता भई समतामूलक पररजस्थलतको शृ्रिना हनु्त्छ तब यस्ता विभेदिन्त्य 
व्यिस्थाको अन्त्त्प्य गररनपुछा भन्न ेहनु्त्छ। सम्भिताः यही कारणले मानि अलधकार कानूनमा 
सकारात्प्मक विभेदका व्यिस्थाहरुलाई “अस्थायी विशेष व्यिस्था (Temporary special 

measures)” भलनएको हो। समानताको अिधारणाले कोही पलन व्यजक्त सदा-सिादा असमान 
व्यिहार गररनपुने विशेषालधकारयकु्त हनु्त्छ भनी मान्त्दैन। यथाथामा समानताको लडाईं 
विशेषालधकार विरुद्धको लडाईं हो। त्प्यसैले सकारात्प्मक विभेदलाई स्थायी व्यिस्था मान्त्दा 
अिस्था अनसुार उल्टो विभेद (Reverse discrimination/apartheid) को जस्थलत पलन शृ्रिना 
हनेु सम्भािनाबाट मलुकुलाई रोक्न सवकंदैन। िहाुँ आलथाक, सामाजिक र शैजक्षक रुपमा 
वपछलडएको तर िनसाविक रुपमा बहसंुख्यक नागररकको हकमा सकारात्प्मक विभेदका 
व्यिस्थाहरु स्थायी रुपमा राजखन्त्छन्160 त्प्यस्ता देशहरुमा कालक्रममा उल्टो विभेदको जस्थलत 
शृ्रिना हनेु सम्भािना अरु रबल रहन्त्छ। 

१००. सारभतू समानताको संिैधालनक व्यिस्था मानि अलधकार कानूनबाट ससूुचीत रहेको पाइन्त्छ, 
िसले िीिनको िास्तविक भोगाइलाई िानकारीमा ललुँदै अलधकारमा समान पहुुँच र अलधकारको 
उपभोगमा समानता कायम गने दावयत्प्ि राज्यउपर सजुम्पन्त्छ। अलधकारको घोषणा लनस्तेि 
हनेु िा शून्त्यमा झने, विभेद चावहं एक टकले कायम रहने कुरा मानि अलधकारको दृविबाट 
स्िीकाया हुुँदैन। अलधकारको पहुुँच र उपभोगमा समेत समानता कायम गना सवकएमा मार 
बवहस्करणलाई सही रुपमा संबोधन गना सवकने र यथाथामा समतामूलक समािको स्थापना 
हनु सक्ने हनु्त्छ। सारभतू समानता रालप्तको लनजम्त विशेष उपायहरुको तिुामा गररंदा लक्ष्यको 
लनधाारण, लजक्षत िगाको पवहचान, उपायहरु कायाान्त्ियन गने समयािलधको वकटान, समय 
साररणीको तिुामा, श्रोत साधनको व्यिस्था, अनगुमन र मलु्याङ्कन आठद कुराहरुलाई राथलमकता 

                                                           
159 उदाहरण भारत, क्यानडा, दजक्षण अविका, मलेलसया, नेपाल 
160 उदाहरणको लालग दजक्षण अविका र मलेलसया 
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ठदई कायाक्रमहरु बनाइन्त्छ। यस्ता विशेष कायाक्रमहरु अस्थायी उपायको रुपमा रहन्त्छन ्र 
उपेजक्षत िगाको पररजस्थलतमा सधुार आई समता र सहभालगताको पररजस्थलत लनमााण भएसुँगै 
सकारात्प्मक कायाक्रमहरुको आयतन घट्न िाने र अन्त्तताः बन्त्द हनेु हनु्त्छ। तलुनात्प्मक 
व्यिस्थाको अध्ययन गदाा सारभतू समानताको सन्त्दभामा यी कुराहरुतफा  पलन ध्यान परु् याइनपुछा 
भन्न ेसोच बनेको पाइन्त्छ। 

१०१. तलुनात्प्मक अध्ययनबाट लनस्केको अको सन्त्देश गररबी सामाजिक तथा शैजक्षक पछौटेपनको 
मूल कारण र पररणाम हो भन्ने बझुाई हो। यथाथामा गररबीले हरेक वकलसमको रलतकूलता 
शृ्रिना गछा। व्यजक्तको बसोबास, पेशा, चेतना आठदले पलन गररबी र बजन्त्चलतकरण शृ्रिना 
गछा। चाहे मलेलसयाका भलूमपरु हनु ्िा काला दजक्षण अविकी, िा भारत िा नेपालको ग्रामीण 
भेगका बालसन्त्दा नै वकन नहनु ्उनीहरुको बसोबास, पेशा, जिन्त्दगी भोग्ने तररका र उनीहरुको 
बसोबास रहेको क्षेरमा विकासका पूिााधारको अभाि आठदले व्यजक्तगत एिं समूहगत रगलतलाई 
रोवकरहेको पाइन्त्छ। यसमा शैजक्षक लगानीको न्त्यूनता, गणुस्तरीय मानि श्रोतसाधनको 
उपलब्धताको अभाि िा कुशासन आठदले नकारात्प्मक जस्थलतलाई अरु गम्भीर बनाउुँछ। 
भारतीय अदालतले भने िस्तै यद्यवप आरक्षण गररबी लनिारण कायाक्रम नहनु सक्छ तर 
यसलाई बहआुयालमक बनाई सामाजिक सशजक्तकरण एिम ् रुपान्त्तरणसुँग िोलडएमा यसले 
गररबी लनिारण एिं पछौटेपनका नकारात्प्मक रभािहरुलाई न्त्यून गछा। आरक्षणको 
सफलताको लनजम्त राज्यका श्रोतहरुको न्त्यायपूणा वितरण र सशुासन िस्ता कुराहरु महत्प्िपूणा 
हनु्त्छन। यी कुराहरु सलुनजित नगररएसम्म आरक्षणको कायाक्रमले सामाजिक, आलथाक र 
शैजक्षक बजन्त्चलतकरणलाई संबोधन गना सक्दैन। 

१०२. शैजक्षक समताको अको महत्प्िपूणा आयाम विद्यालय जशक्षाको गणुस्तर हो। िबसम्म विद्यालय 
जशक्षामा लगानी बढाई यसको गणुस्तरमा सधुार ल्याई यसमा उपेजक्षत िगाका विद्याथीको 
सहि पहुुँच र उपयोग बढाइुँदैन, बालक सानो छुँदा नै उसको जशक्षामा ध्यान ठदइुँदैन, अझ 
स्पि रुपमा भन्त्दा िबसम्म सािािलनक विद्यालयहरुले रदान गने राथलमक र माध्यलमक तहको 
जशक्षाको गणुस्तर सलुनजश् चत गररंदैन र आरक्षणमा अयोग्यताको विषय समेतलाई िोडी नि 
संभ्रान्त्त मालथल्लो तप्का (Creamy layer) लाई आरक्षणबाट बाहेक गने र आरक्षणको 
आिश्यकतालाई व्यजक्तगत तहमा परख गरेर मार सवुिधा िा सहलुलयत उपलब्ध गराइने 
व्यिस्था कायम गररुँदैन, आरक्षण सम्बन्त्धी व्यिस्था समतामूलक समािको लनमााण गने 
संिैधालनक पररकल्पनाको नजिकसम्म पलन पगु्दैन। बरु यो सीलमत तरमारा िगाको 
मोिमजस्तको विषय बन्त्छ। अथाात िसलाई आरक्षण आिश्यक पछा यो त्प्यहाुँसम्म पगु्दैन, 
तर िसलाई सवुिधा नै नचावहने हो उनीहरुको सेिा गना यो तजल्लन रहन्त्छ। पररणामताः 
समािमा कसैको लमहेनतको अथै नरहने तर अकोतफा  कसैलाई लमहेनत गनुा नै िरुरत नहुुँने 
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जस्थलत बन्न पगु्छ। त्प्यसैले िसरी समानतामा तका संगत िगीकरण संविधानताः सम्भि हनु्त्छ, 
सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्थामा पलन तका संगत िगीकरण सम्भि हनु्त्छ र गररनपुछा। सो 
गररंदा मार सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्था आिश्यकतामा आधाररत बन्ने र लजक्षत व्यजक्त र 
समूह विशेषमा पगु्न सक्ने हनु्त्छ161। 

१०३. यद्यवप शैजक्षक समताका कायाक्रमहरु मलुकुवपच्छे अलग अलग वकलसमबाट सिालन गररएका 
छन ्तर तलुनात्प्मक व्यिस्थाहरुको अध्ययन गदाा शैजक्षक विविधतालाई शैजक्षक गणुस्तरसुँग 
कसरी आबद्ध गराई राख्न ेभन्नेबारे पलन विलभन्न मलुकुमा जचन्त्ता गररएको पाइन्त्छ। उपेजक्षत 
िगाको पहुुँच बढाउन रिेशको मापदण्डमा नै सम्झौता गररनपुछा भन्ने कुरा त्प्यलत सहि रुपमा 
स्िीकाया विषय बनेको पाइुँदैन। रिेशको मानक नै अलग कायम गदाा िा रिेशमा नै न्त्यूनतम 
योग्यता फरक गररंदा विद्याथीहरुको रलतष्पधी क्षमता ह्रास हनु पगु्छ। उपालध हाुँलसल गरेपलछ 
िब उ पेशाको भरय्ाङ चढ् न थाल्छ तब अयोग्यता र असक्षमताको आशंका छाुँया िस्तै 
उसको पलछ लालगरहन्त्छ र जशक्षामा शृ्रजित अयोग्यताको दाग पेशामा समेत रुपान्त्तररत हनु 
पगु्छ। अध्ययनहरुले के पलन देखाएका छन ्भने िब मलुकु विकलसत भै रमखु रोिगारदाता 
सरकार नभै लनजि क्षेर बन्त्छ, त्प्यलतखेर सम्बजन्त्धत व्यजक्तको योग्यता र क्षमता नै मखु्य रुपमा 
हेररन्त्छ। त्प्यसैगरी िब कुनै स्नातकले देशको चार ठदिारी भन्त्दा बावहर पाउ राख्नपुने हनु्त्छ 
त्प्यलतखेर उसको रलतष्पधी क्षमता नै रोिगारीको लालग रमखु आधार बन्त्छ। यठद जशक्षामा 
गररने आरक्षण लडग्री राप्त गने व्यजक्तको रलतष्पधी क्षमतामा सम्झौता गने रकृलतको भयो भने 
त्प्यो सामाजिक रुपमा पलन हालनकारक हनु्त्छ। त्प्यसैले जशक्षालाई गणुस्तरीय र रलतष्पधी 
बनाइराख्न े वकलसमबाट समतामूलक कायाक्रमहरुको तिुामा गररनपुने कुरा मलुकुको साझा 
चासोको विषय बन्नुपछा भन्न ेसन्त्देश पलन तलुनात्प्मक व्यिस्थाहरुको अध्ययनबाट लमल्छ। 

१०४. तलुनात्प्मक अध्ययनले के पलन देखाउुँछ भने आरक्षण रािनीलतक संस्कृलतसुँग पलन िोलडएको 
विषय हो, यो कुरा क्यानडा र अमेररकाको उदाहरणले स्पि गछा। अलधकारको रयोग लनराकार 
(Abstract) अिस्थामा हुुँदैन। यो पररजस्थलतरवहत (Decontextualized) पलन हुुँदैन। आ-आफ्नो 
मलुकुमा उपेजक्षत िगाको पररजस्थलत हेरेर नै सकारात्प्मक कदमहरुको तिुामा गररने हो। 
तलुनात्प्मक व्यिस्थाहरुको अध्ययन गदाा यो कुरा स्पिसुँग देजखन्त्छ। त्प्यसैले नेपालका 
नागररकको हकमा सकारात्प्मक कदमहरुबारे सोजचंदा बजन्त्चलतकरणको रकृलत र समाधानका 
उपायहरुबारे यथाथा अिस्था हेनुा र बझु्न ुनै पछा। अथाात अमकु विद्याथीले बेहोरेको विभेदको 
रकृलत र अिस्था के छ, आय आिानका अिस्थाहरु के छन,् के उपायहरु गदाा लनजश् चत 
अिलधपलछ उ अलधकार रयोग गना सक्ने र अरुसुँग रलतष्पधाा गना सक्ने हनु्त्छ, के गदाा लसतै्तमा 
फाइदा ललनेहरु (Free rider) िा उपेजक्षत भलनएको िगाको मालथल्लो तप्का (Creamy layer) 

                                                           
161 Indra Swahney (भारत) र Cunningham (क्यानडा) को मदु्ाको सन्त्देश पलन त्प्यही हो। 
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लाई फाइदा ललनबाट रोक्न सवकन्त्छ, सकारात्प्मक कदमले जशक्षाको राथलमक, माध्यलमक िा 
उच्च कुन तहमा कुन वकलसमबाट हस्तक्षेप गनुापछा भन्ने आठद कुराहरु पलन उजत्तकै महत्प्िपूणा 
र सान्त्दलभाक बन्त्छन।् 

१०५. लनरुपण गररनपुने छैिौं रश्नाः लनिेदकले िनु जचवकत्प्सा शास्त्रको स्नातकोत्तर तहमा आरक्षणको 
माग गदै एकीकृत परीक्षाको विरोध गरेका छन,् सो कुरा संविधान र कानूनसम्मत छ िा छैन? 
लनिेदकको माग बमोजिमको आदेश िारी गनुापने अिस्था छ िा छैन? 

१०६. मालथ आदेश खण्डको रारम्भमा नै ररट लनिेदकको जिवकर र विपक्षीहरुको ललजखत ििाफको 
सारसंक्षेप रस्ततु गररएको छ भने पवहलो रश्नको लनरुपण गने क्रममा नेपालको संविधानले 
अविकार गरेका समानता, समान संरक्षण, विभेदहीनता, सकारात्प्मक विभेद र समािेशीता 
सम्बन्त्धी संिैधालनक व्यिस्थाका रारुप, मूल तत्प्ि र मान्त्यता के के हनु ्भन्नबेारे चचाा गररएको 
छ। सोही कुराहरुको पनुरुजक्त यहाुँ िरुरी छैन। यहाुँ थप के कुरा मार उल्लेख गना िरुरी 
देजखन्त्छ भने नेपालको संविधानले कोरेको समानताको मूल उद्ेश्य समतामूलक समािको 
लनमााण हो। समािमा विद्यमान विभेदिन्त्य पररजस्थलतको अन्त्त्प्य गदै विलभन्न िगा र समदुायको 
सहभालगता सलुनजश् चत गना कानूनमाफा त सकारात्प्मक कायाक्रमहरु सिालन गना संविधानको 
धारा १८(३) ले अनमुती ठदन्त्छ। 

१०७. यस अदालतबाट रलतपाठदत लसद्धान्त्तहरुको अध्ययन र विश्लषेण गने क्रममा आलथाक िषा 
२०६१।६२ देजख जचवकत्प्सा शास्त्रको स्नातक तहमा उपलब्ध लसटहरु मध्ये ४५% लसटलाई 
आरजक्षत कोटामा छुट्याइएको र त्प्यसलाई पलछ छारिजृत्त सम्बन्त्धी लनयमािली, २०६० मा 
संशोधन गरी अनमुोदन गररएको पलन देजखन्त्छ। त्प्यसपलछ लनिामती सेिा ऐनमा २०६४ 
सालमा भएको संशोधन पिात समेत अब ४५% आरक्षणको उच्चतम रलतशत हो भन्ने जस्थलत 
कायम भैरहेको छ। त्प्यसलाई रस्ततु लनिेदन िा अन्त्यर कतै चनुौती ठदइएको पाइुँदैन। 
जचवकत्प्सा जशक्षाको सन्त्दभामा राविय जचवकत्प्सा जशक्षा लनयमािली, २०७७ को लनयम २० ले 
५५% लसट खलुा र ४५% लसट आरजक्षत भनी छुट्याएकोलाई लनिेदकले चनुौती ठदएको 
नपाइुँदा विगत १७ िषादेजख स्थीर रहेको खलुा र आरक्षणको अनपुातको व्यिस्थाबारे हाललाई 
अन्त्यथा सोच्न ुर बोल्नपुने अिस्था रहेन। 

१०८. अब िहाुँसम्म जचवकत्प्सा जशक्षाको स्नातकोत्तर तहमा पलन आरजक्षत लसट छुट्याइनपुने भन्ने 
लनिेदकको जिवकर छ, सो सन्त्दभामा हेदाा राविय जचवकत्प्सा जशक्षा लनयमािली, २०७७ को 
लनयम २०(२) ले स्नातक तहमा मार आरक्षणको व्यिस्था गरेको देजखन्त्छ। लनिेदकले सो 
लनयमलाई संविधान विरुद्ध भनी चनुौती ठदएको अिस्था छैन। राविय जचवकत्प्सा जशक्षा ऐन, 
२०७५ को दफा १८ को उपदफा (३) ले सरकारी जशक्षण संस्थामा सिालन हनेु जचवकत्प्सा 
क्षेरको स्नातकोत्तर तह नेपाली विद्याथीको लालग लनाःशलु्क हनेुछ भन्ने व्यिस्था गरेको पाइन्त्छ। 
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यसरी लनाःशलु्क अध्ययनको अिसर लमल्ने भएपलछ गररबीको कारणले जशक्षाको अिसरबाट 
बजित हनुपुने अिस्था रहने भएन। अब िहाुँसम्म स्नातकोत्तर तहमा आरक्षणको व्यिस्था 
नगररन ु संविधानको धारा १८, धारा ३८ र धारा ४२ को विपरीत भयो भन्ने लनिेदकको 
जिवकर छ, संविधानको धारा १८ ले समानताको हक रत्प्याभतू गरी उपधारा (३) को 
रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांशमा “सामाजिक िा सासं्कृलतक दृविले वपछलडएका मवहला, दललत, 
आठदिासी, आठदिासी िनिाती, मधेशी, थारु, मजुस्लम, उत्प्पीलडत िगा, वपछडा िगा, अल्पसंख्यक, 
सीमान्त्तीकृत, वकसान, श्रलमक, यिुा, बालबाललका, िेष्ठ नागररक, लैविक तथा यौलनक 
अल्पसंख्यक, अपािता भएका व्यजक्त, गभाािस्थाका व्यजक्त, अशक्त िा असहाय, वपछलडएको 
के्षर र आलथाक रुपले विपन्न162 खस आया लगायत नागररकको संरक्षण, सशजक्तकरण िा 
विकासका लालग कानून बमोजिम विशेष व्यिस्था गना रोक लगाएको मालनने छैन” भन्न ेव्यिस्था 
गरेको पाइन्त्छ। संविधानमा कही ंपलन यो यस तहमा िा यो यजत्त पटक कानूनद्वारा विशेष 
व्यिस्था गना सवकन्त्छ भलनएको नहुुँदा स्नातकोत्तर तहमा आरक्षणको व्यिस्था नगररन ुसंविधान 
विपरीत भयो भन्न लमल्ने हुुँदैन। सैद्धाजन्त्तक रुपबाट हेदाा पलन जचवकत्प्सा जशक्षा मालनसको 
िीिनसुँग िोलडएको राविलधक जशक्षा हो। सो जशक्षामा स्नातक तहमा ४५% लसटमा आरक्षण 
ठदइएको कुरा मालथ परेकै छ। यो व्यिस्था संविधानमा िजणात वपछलडएका िगाका नागररकको 
संरक्षण, सशजक्तकरण िा विकासका लालग गररएको व्यिस्था हो। स्नातक तहको पढाईमा 
खलुा िा आरजक्षत लसटको मागामध्ये िनु मागाबाट रिेश गरे पलन सो विद्याथीले समान अिसर 
राप्त गररसकेको अिस्था हनु्त्छ। यस्तो विद्याथीले स्नातकोत्तर तहमा पलन आरक्षण पाउनपुछा 
भन्त्दा आरक्षणको मागाबाट स्नातक तहमा सवुिधा राप्त गरेको नागररकको हकमा पटक पटक 
सवुिधा रदान गररएको हनेु र स्नातक तहमा खलुा मागाबाट रिेश गरेका विद्याथीको हकमा 
पवहले नै सिल उम्मेदिारको रलतष्पधी क्षमतामा विश्वास नगरेको हनु िान्त्छ। त्प्यसैले विपक्षी 
जचवकत्प्सा जशक्षा आयोगको ललजखत ििाफमा जचवकत्प्सा जशक्षाको आधारभतू (स्नातक) तहमै 
समािेशीता तथा आरक्षणको लसद्धान्त्तलाई व्यिस्था गरी संविधानद्वारा रदत्त हक अलधकार 
सलुनजित गररसकेको अिस्थामा जचवकत्प्सा जशक्षामा विशेषज्ञता हालसल गना गररने स्नातकोत्तर 
तहको परीक्षामा समेत पनु: आरक्षणको लसटको माग राखी ररट लनिेदन दायर गनुा औजचत्प्यहीन 
देजखई यसरी समानबीच समेत आरक्षण हुुँदै िाुँदा त्प्यसबाट कानूनका तमाम मूल्य, मान्त्यता 
तथा राकृलतक न्त्यायको लसद्धान्त्त समेत रलतकूल हनु िान्त्छ भनी ललइएको जिवकर तका संगत 
नै देजखन्त्छ। व्यिहाररक रुपमा पलन स्नातकोत्तर तहको अध्ययन विशेषज्ञ तहको अध्ययन 
हुुँदा यसलाई आरक्षणको विषय बनाउन ुउजचत र वििेकसम्मत देजखंदैन। साथै संविधानको 

                                                           
162 सोवह धाराको स्पिीकरणमा “आलथाक रुपले विपन्न भन्नाले संघीय कानूनमा तोवकएको आयभन्त्दा कम आय भएको व्यजक्त 
सम्झनपुछा” भलनएको छ।  
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धारा ३५ मा स्िास््य सम्बन्त्धी हक रत्प्याभतू गररएको, त्प्यसैगरी धारा ५१ को खण्ड (ि) 
को देहाय (३) र (६) समेतको व्यिस्थाबाट जचवकत्प्सा जशक्षालाई गणुस्तरीय बनाउने, 
लनाःशलु्क बनाउने र गणुस्तरीय स्िास््य सेिामा सबैको सहि, सलुभ र समान पहुुँच सलुनजित 
गररनपुने राज्यको दावयत्प्ि रहेको, त्प्यसैगरी िनस्िास््य सेिा ऐन, २०७५ को दफा ३(१) 
मा रत्प्येक नागररकलाई गणुस्तरीय स्िास््य सेिा राप्त गने हक रत्प्याभतू गदै दफा ७(१) मा 
रत्प्येक नागररकलाई स्िास््य संस्थाबाट गणुस्तरीय स्िास््य सेिा उपलब्ध गराउनपुने दावयत्प्ि 
नेपाल सरकारलाई सजुम्पइएको अिस्था समेत हुुँदा स्नातकोत्तर तहमा आरक्षणको माग गररंदा 
गणुस्तरमा सम्झौता हनेु जस्थलत पने पलन हनु्त्छ। यस जस्थलतमा विपक्षी आयोगको ललजखत 
ििाफलाई अस्िीकार गनुापने यजुक्तसंगत कारण देजखंदैन। 

१०९. िहाुँसम्म संविधानको धारा ३८ र ४२ द्वारा रत्प्याभतू हकको कुरा छ, धारा ३८(५) मा 
मवहलालाई जशक्षा समेतमा “सकारात्प्मक विभेदको आधारमा विशेष अिसर राप्त हनेुछ” भलनएको 
कुराले धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक व्यिस्था भन्त्दा लभन्न आधार रदान गररएको भन्न 
लमल्ने देजखंदैन। त्प्यसैगरी धारा ४२ को अलधकार राज्यका लनकायमा समानपुालतक 
समािेशीताको लसद्धान्त्तको आधारमा सहभालगताको हक रत्प्याभतू गररएको र यो हक जशक्षासुँग 
भन्त्दा पलन सामाजिक न्त्यायसुँग सम्बजन्त्धत संिैधालनक दूरदृवि (Constitutional vision) को 
विषय हो भन्ने कुरा मालथ दोस्रो मूल रश्नको लनरुपणको क्रममा उल्लेख गररएकै छ। राविय 
जचवकत्प्सा जशक्षा लनयमािली, २०७७ को लनयम २०(२) ले स्नातक तहमा आरक्षणको व्यिस्था 
गरेको देजखएको, यो व्यिस्थाले िगीय िा िातीय संरचनाको िनसाविक अनपुातलाई आधार 
नगरी स्नातक तहको रिेश परीक्षामा उत्तीणा हनेु र संरक्षण, सशजक्तकरण र विकासको 
दृविबाट विशेष व्यिस्था गररनपुने िगाको लालग आरक्षणको व्यिस्था गरेको र आरजक्षत िगामा 
िे िस्तो अनपुात लनयम २०(२) मा कायम गररएको छ सो अनपुात गलत छ भन्न ेलनिेदकको 
भनाइ नदेजखंदा लनिेदकले जिवकर गरेबमोजिम धारा ४२ को व्यिस्थाले लनिेदकलाई मद्त 
गना सक्ने देजखंदैन र सो व्यिस्थाको आधारमा मालथ उल्लेख भएिस्तै जचवकत्प्सा जशक्षाको 
रिेश तह अथाात स्नातक तहमा आरक्षणको व्यिस्था गरेपलछ सो भन्त्दा मालथको विशेषज्ञ 
तहमा पनुाः व्यिस्था गररनपुछा भन्न ेकुरा तका संगत र न्त्यायपूणा नपाइुँदा लनिेदकको जिवकर 
स्िीकारयोग्य देजखएन। 

११०. अब लनिेदकले ललएको स्नातकोत्तर तहमा संविधानको धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक 
िाक्यांश अन्त्तगात विशेष व्यिस्था गररएका िगाका विद्याथीको लालग अलग परीक्षा हनुपुछा 
भन्न े जिवकरको हकमा विशेष व्यिस्था गररने भलननलेु विशेष व्यिस्था गररएका िगाका 
विद्याथीको लालग सहि रिेशको व्यिस्था गररनपुछा भन्ने सम्म अथा लाग्न सक्ने हनु्त्छ। राविय 
जचवकत्प्सा जशक्षा लनयमािली, २०७७ को लनयम १२ मा स्नातक, स्नातकोत्तर तह र सो भन्त्दा 
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मालथल्लो तहको कायाक्रमको लालग एकीकृत रिेश परीक्षा सिालन गररने कुरा उल्लेख भएको 
पाइन्त्छ। यो व्यिस्था संविधान विपरीत हुुँदा शून्त्य घोवषत गररनपुछा भन्न ेलनिेदकको जिवकर 
छैन। सैद्धाजन्त्तक रुपमा पलन एकीकृत रिेश परीक्षा सिालन गररुँदा जशक्षाको न्त्यूनतम गणुस्तर 
कायम गना सवकने हनु्त्छ। साथै यसरी एकीकृत रिेश परीक्षाको व्यिस्था गररए पलन सो 
परीक्षामा लनधाारण गररएको उत्तीणााङ्क राप्त गने विद्याथीको हकमा लनयमािलीको लनयम १३ 
र लनयम २०(२) बमोजिम एकीकृत योग्यताक्रमको सूची, खलुा तफा को योग्यताक्रमको सूची 
र आरक्षण तफा को समूहगत योग्यताक्रमको सूची रकाशन गररने व्यिस्था गररएको पाइन्त्छ। 
आरजक्षत िगाको सवुिधा ललन चाहने विद्याथीले सो िगामा मार रलतष्पधाा गने अिस्था नभै 
खलुा िगामा समेत रलतष्पधाा गने र गरररहेको अिस्था छ। यस्तो विद्याथीले आरजक्षत लसटमा 
समेत दरखास्त ठदएमा नलतिा रकाशन गररंदा उसलाई सो िगामा मलु्याङ्कन गररएकै पाइन्त्छ। 
एकीकृत परीक्षा रणालीले जशक्षामा न्त्यूनतम गणुस्तर कायम गना मद्त गने, त्प्यस्तो व्यिस्था 
विविधता (Diversity) को विरुद्ध हनेु पलन नदेजखएको र मालथ उल्लेख गरे अनसुार आरक्षणको 
व्यिस्था लनयम २० ले स्नातक तहमा मार कायम गरेको अिस्था भै सो व्यिस्था संविधान 
विपरीत नदेजखंदा एकीकृत परीक्षा संविधानको व्यिस्था िा यस अदालतबाट लनरि कुमार 
साहको ररट (ने.का.प. २०७५ लन.नं. ९९४२ प.ृ १८६) लगायत यस अदालतबाट आरक्षण 
सम्बन्त्धमा रलतपाठदत लसद्धान्त्त विपरीत भयो भन्न सवकने अिस्था देजखएन। 

१११. तसथा मालथ विलभन्न खण्डमा गररएको विश्लषेणबाट जचवकत्प्सा जशक्षाको स्नातक तहमा रिेशको 
लालग आरक्षणको व्यिस्था गररएको र एकीकृत परीक्षा सिालन गररए पलन आरजक्षत िगाको 
लालग अलग्गै सूची रकाजशत गररने व्यिस्था रहेको, ती व्यिस्थाहरु संविधान विपरीत छन ्र 
शून्त्य घोवषत गररनपुछा भन्ने लनिेदकको जिवकर नदेजखएको, स्नातकोत्तर तहमा आरक्षण 
गररनपुछा भन्ने जिवकर संविधान र कानूनी व्यिस्था समेतको रोहमा स्िीकार गना सवकने 
अिस्था नदेजखएको, औजचत्प्यको वहसाबबाट पलन जचवकत्प्सा जशक्षामा गणुस्तरमा रलतकूल असर 
पने गरी व्यिस्था गररन ुिाछछनीय समेत नदेजखंदा लनिेदकको माग बमोजिमको आदेश िारी 
गना सवकने अिस्था देजखएन। रस्ततु ररट लनिेदन खारेि हनेु िहछा। 

११२. लनरुपण गररनपुने अजन्त्तम रश्नाः यो विषयमा विपक्षीहरुका नाउुँमा कुनै आदेश िारी गररनपुने 
अिस्था छ िा छैन? 

११३. मालथ विलभन्न रकरणमा गररएको वििेचनाको आधारमा लनिेदकको माग बमोजिमको आदेश 
िारी गनुा पने अिस्था विद्यमान नदेजखएकोले ररट लनिेदन खारेि गररएको छ। उक्त कुराहरुको 
सिामान्त्यतामा रलतकूल असर नपने गरी जशक्षाको ज्िोलत सामाजिक रुपले वपछलडएको िगाको 
सहि पहुुँचमा परु् याई उनीहरुलाई रलतष्पधी बनाउन नीलत र कानूनमा पनुरािलोकन गरी 
संविधानको व्यिस्था कायाान्त्ियन गने सन्त्दभामा स्पि गररनपुने केही कुराहरु देजखएका छन।् 
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रस्ततु वििादको लनरुपणको क्रममा नेपालको संविधानको धारा १८ सवहत विलभन्न धाराहरुद्वारा 
रत्प्याभतू समानता, विभेदहीनता, सकारात्प्मक विभेद, सामाजिक न्त्याय र सहभालगतामूलक 
व्यिस्थाहरुको सन्त्दभामा संविधानद्वारा पररकजल्पत समतामूलक समािको स्थापनातफा  
समन्त्ियात्प्मक रुपमा कसरी अगालड बढ्न सवकन्त्छ, सकारात्प्मक विभेदका व्यिस्थाहरु केबल 
आरक्षण केजन्त्द्रत हनु ुिरुरी छ िा गणुस्तरीय जशक्षामा उपेजक्षत िगा र समूहका नागररकहरुको 
पहुुँच र उपभोग बढाउनको लालग राथलमक, माध्यलमक र उच्च जशक्षाको तहलाई समेत आबद्ध 
गराउन पलन आिश्यक छ; अथाात समग्र जशक्षा रणालीमा के कस्तो सधुार आिश्यक छ, 
उपेजक्षत िगाका नागररकलाई लजक्षत गरी सो िगाका विद्याथीको विद्यालयमा रिेश, पढाईमा 
लनरन्त्तरता कायम गराउन, बीचैमा पढाई छाड्ने दर घटाउन र उपेजक्षत िगाका विद्याथीहरुको 
रलतष्पधी क्षमता बढाउन छारिजृत्त, छारािास, पाठ्यपसु्तक, ट्युसन, पाररिाररक सहयोग आठद 
के कस्ता सहयोगी कायाक्रमहरु उपयकु्त हनु्त्छन ्यी समग्र विषयमा समेत िहृत दृविबाट 
सोजचन ुिरुरी देजखन्त्छ। 

११४. िहाुँसम्म जचवकत्प्सा जशक्षाको रश्न छ, आरक्षणको विषयमा राविय जचवकत्प्सा जशक्षा लनयमािली, 
२०७७ को लनयम २०(२) को व्यिस्था, छारिजृत्त सम्बन्त्धी लनयमािली, २०६० को लनयम 
१० क. को व्यिस्थाले नेपालको संविधानको धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांशमा 
समेवटएका सबै िगालाई समेटेको छ िा छैन, समेट्नपुने हो िा होइन भन्न ेरश्नहरुको पलन 
उत्तर खोजिनपुने हनु्त्छ। राविय जचवकत्प्सा जशक्षा लनयमािली, 2077 को लनयम २०(२) को 
व्यिस्थालाई संविधानको धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक व्यिस्थासुँग तलुना गरेर हेदाा सो 
धारामा कानूनद्वारा विशेष व्यिस्था गना सवकने सबै िगालाई उक्त लनयम २०(२) ले समेटेको 
देजखंदैन। उदाहरणको लालग धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांशमा उल्लेख गररएका 
केही िगा िस्तो “गभाािस्थाका व्यजक्त, बालबाललका, िेष्ठ नागररक” जचवकत्प्सा जशक्षाको स्नातक 
तहको रिेश लनजम्त आरक्षण गररनपुने िगामा नपना सक्छन ् तर सो िाक्याशंमा उल्लेख 
गररएका अन्त्य कैयौं िगा िस्तो “आठदिासी, आठदिासी िनिाती, उत्प्पीलडत िगा, वपछडा िगा, 
अल्पसंख्यक, सीमान्त्तीकृत, वकसान, श्रलमक, यिुा, लैविक तथा यौलनक अल्पसंख्यक, अशक्त 
असहाय नागररक” लाई आरक्षणको दायरालभर समेवटएको देजखंदैन। लनयम २०(२) को िस्तै 
व्यिस्था छारिजृत्त सम्बन्त्धी लनयमािली, २०६० को लनयम १०क मा रहेको देजखन्त्छ। यी 
व्यिस्थाहरुलाई संविधान अनकूुल बनाई धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांशमा परेका 
उपयुाक्त िगाका नागररकहरुलाई आरक्षणको दायरालभर ल्याइन ुआिश्यक देजखन्त्छ। 

११५. छारिजृत्त सम्बन्त्धी ऐन, २०२१ को दफा ३क. मा विपन्नलाई “सामदुावयक विद्यालयमा 
अध्ययन गरेको व्यजक्त” भन्त्दै गाउुँपाललका िा नगरपाललकाले विपन्नताको कारण खलुाई 
लसफाररस गने कुरालाई आधार गररएको, त्प्यसैगरी छारिजृत्त सम्बन्त्धी लनयमािली, २०६० 
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को लनयम १०क मा सामदुावयक विद्यालयबाट रिेजशका परीक्षा उजत्तणा गरेका विपन्न व्यजक्तलाई 
आरक्षण राप्त हनु सक्ने भनी रहेको शतालाई लनिेदक रामबाब ु पािकको ररट (ने.का.प. 
२०६९ लन.नं. ८७८१ प.ृ ३८७) मा भएको फैसलाले अनमुोदन गरेको अिस्था समेत छ। 
सामदुावयक विद्यालयको पढाई त्यको विषय हनु्त्छ सो कुरा लब्धाङ्क पर र अन्त्य रमाण 
परमा देजखन्त्छ भने गाउुँपाललका िा नगरपाललकाले विपन्नताको लसफाररस गदाा ललएको आधार 
िीक छ िा छैन, यसले मानि विकास सूचकाङ्कलाई आधार गरेको छ िा छैन, सो कुरा 
परीक्षण कुन तहको रिेशको लनजम्त कसले गने हो, यो पलन नीलत र कानून लनमााण तहमा 
छलफल गरी तय गररनपुने देजखन्त्छ। 

११६. नेपालको संविधानको धारा ४२ को उपधारा (५) मा जशक्षामा कानूनबमोजिम राथलमकता 
ठदनपुने िगाका व्यजक्तको विषयमा उल्लेख भएको सन्त्दभा र कुरालाई संबोधन गने कोजशस 
राविय जचवकत्प्सा जशक्षा ऐन, २०७५ को दफा ४० को व्यिस्थाले गरेको देजखन्त्छ। यो 
व्यिस्था समेतलाई धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांशको व्यिस्थासुँग के कसरी 
समन्त्ियात्प्मक रुपमा हेना सवकन्त्छ, धारा ४२(५) को सवुिधाको समय, सन्त्दभा र सीमा के 
हो सो कुरा पलन नीलत र कानून लनमााणमा हेररनपुने देजखन्त्छ। साथै धारा ४२(५) ले नेपालमा 
अग्रगामी लोकताजन्त्रक पररितानको लालग योगदान ठदने पररिार र सो क्रममा रभावित 
पररिारलाई सम्मानसवहत जशक्षा, स्िास््य, रोिगारी, आिास र सामाजिक सरुक्षामा 
कानूनबमोजिम राथलमकताका साथ अिसर ठदने कुरा गरेको छ भने धारा १८(३) को 
रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांशको शरुुिात “सामाजिक िा सासं्कृलतक दृविले वपछलडएका”  भन्त् ने 
शब्दािलीबाट भई सो िाक्यांशमा उजल्लजखत नागररकको संरक्षण, सशजक्तकरण िा विकासका 
लालग कानूनबमोजिम विशेष व्यिस्था गना सवकने कुरा उल्लेख भएको छ। लनरि कुमार साह 
को ररट (ने.का.प. २०७५ लन.नं. ९९४२ प.ृ १८६) मा विविधताको सलुनजितताको अथा 
योग्यता (Merit) सुँग सम्झौता गने नभई केही विशेष उपाय अिलम्बन गदै फरक 
समूहहरूबीच रलतष्पधाा गराउुँदै उनीहरूको क्षमता विकास गराउने हो भन्ने र भनाामा विविधता 
(Diversity) तत्प्काल गररने आिश्यक उपाय अनन्त्तकालसम्म स्थायी रूपले रहने व्यिस्था 
होइन भन्न ेसमेत लनणाय भएको कुरालाई धारा ४२(५) को सन्त्दभामा समेत मनन ्गनुापने 
आिश्यकता छ। 

११७. हाम्रो संिैधालनक व्यिस्थाका अन्त्तरतत्प्िका बारेमा रश्न नं. १ को लनरुपण गदाा र मानि 
अलधकार कानूनको लनदेशनबारे रश्न नं. २ को लनरुपण गदाा चचाा गररएको छ। साथै 
तलुनात्प्मक व्यिस्थाहरुको अध्ययनबाट लनस्केका दृविकोणहरुलाई मालथ रश्न नं. ५ को 
लनरुपण गने क्रममा पलन संश्लवेषत रुपमा राजखएको छ। आरक्षण सम्बन्त्धी नीलत र कानूनको 
पनुरािलोकन गदाा ती कुराहरुलाई मनन ्गना िरुरी देजखन्त्छ। 
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११८. आरक्षण सम्बन्त्धी व्यिस्थालाई िगीयता िा िातीयतामा नभै आिश्यकता केजन्त्द्रत बनाएमा 
मार यसले संविधानको साध्य हालसल गना सक्छ। िास्तिमै गररब, लनमखुा र आफ्नो श्रोत 
साधनले जशक्षा आिान गना नसक्ने िगालाई नै आरक्षणको छहारीलभर ल्याउने र संविधानको 
धारा 18(3) को रलतबन्त्धात्प्मक िगामा पने तर सक्षमलाई बाहेक गरेमा मार यसले 
संविधानको लक्ष्यलाई पयाउन सक्छ। भारतमा Indra Sawhney को मदु्ामा गररएको फैसला 
र क्यानडामा Cunningham को मदु्ामा पलन समतामूलक कायाक्रम लजक्षत विशेष िगामा 
केजन्त्द्रत गना सवकने कुरालाई स्िीकार गररएको कुरा मालथ यथा स्थानमा चचाा गररएकै छ। 
लजक्षत िगामा केजन्त्द्रत हनु सो कुरा समेतलाई मध्यनिर गनुा उपयकु्त हनु्त्छ। हाम्रो संविधानले 
विशेष व्यिस्था गररनपुने िगालाई व्यापक बनाएको परररके्ष्यमा समेत हामीहरुले पलन 
आरक्षणको व्यिस्थालाई लक्ष्य केजन्त्द्रत र न्त्यायपूणा बनाउुँन ु आिश्यक हुुँदा संविधानताः 
आरक्षणको िगामा पने तर व्यजक्तगत उन्नलत रगलत गररसकेको कारण आरक्षण नचावहने 
उपल्लो िगा (Creamy layer)/तरमारा मध्यम िगाको कब्िाबाट आरक्षण सम्बन्त्धी व्यिस्थालाई 
मकु्त गना िरुरी देजखन्त्छ। १२६ िातिाती र १२३ भाषाभाषीको बसोबास रहेको हाम्रो िस्तो 
मलुकुमा संविधानको धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांशको िगामा पने तर रािनीलतक, 
आलथाक िा सामाजिक रुपमा उच्च िगामा पगुेका, उदाहरणको लालग मन्त्री, सांसद, संिैधालनक 
लनकायका सदस्य, न्त्यायाधीश, लनिामती, ििी िा रहरी सेिाका उच्च पदस्थ कमाचारी, संयकु्त 
रािसंघ िा अन्त्तराविय लनकायमा नोकरी गरेका िा गररसकेका लनजित रकमभन्त्दा बढी 
लनिजृत्तभरण पाउने व्यजक्त िा आय आिानको मालथल्लो ब्राकेटमा पलुगसकेका िररष् ि पेशाकमी 
डाक्टर, इजन्त्िलनयर, चाटार एकाउन्त्टेन्त्ट, िररष् ि अलधिक्ता, जशक्षामा उच्चता राप्त गररसकेका 
पररिार, रोफेसर, उद्योगपलत आठदका सन्त्तानलाई आरक्षण नपाउने िगामा राख्न सवकने हनु्त्छ। 
यसो भन्त्दाभन्त्दै पलन मलुकु बाढी, पवहरो, भकुम्प िस्ता राविय विपजत्त र महामारीबाट ग्रलसत 
भैरहने पररजस्थलतलाई मध्यनिर गदाा समेत आरक्षणमा पने व्यजक्त, िगाहरु थपघट भैरहने पलन 
हनु सक्छ। पवहले आरजक्षत िगा र समूहमा पदैन भलनएको व्यजक्त, िगा र समूहलाई पनु: 
आरक्षण ठदनपुने पलन हनु सक्छ। स्पि शब्दमा भन्त्दा व्यजक्तगत अपािताको कारण आरक्षण 
िरुरी भएकोमा बाहेक पछौटेपनको मापन मानि विकास सूचकाङ्कलाई आधार बनाएर गररंदा 
िास्तविक रुपमा वपछलडएको व्यजक्त, िगामा पगु्न सवकने हनु्त्छ। नेपालको संविधानको धारा 
१८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांशमा नै आलथाक रुपले विपन्न खस आयाको हकमा तोवकएको 
आयभन्त्दा कम आय भएको व्यजक्त भलनएको, धारा २८१ मा मवहला तथा दललतको हकमा 
विशेष अलधकारको समीक्षा र पनुरािलोकन गदाा मानि विकास सूचकाङ्कको आधारमा गररने 
कुरा उल्लेख भएको र त्प्यसैगरी धारा ३०६(१) को खण्ड (ड) मा “सीमान्त्तीकृत” समदुायको 
पररभाषा गररुँदा संघीय कानून बमोजिमको मानि विकासको स्तरभन्त्दा न्त्यून जस्थलतमा रहेका 
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समदुाय र अलतसीमान्त्तीकृत र लोपोन्त्मखु समदुाय समेतलाई िनाउुँछ भलनएकोबाट पलन संघीय 
कानूनबमोजिम तय गररने मानि विकासको सूचकाङ्कलाई सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्थाको 
सन्त्दभामा आधार कायम गना सवकने देजखन्त्छ। साथै सकारात्प्मक विभेदको व्यिस्थालाई पटक 
पटक एकै व्यजक्त िा पररिारमा नदोहोररने गरी र समय समयमा िस्तलुनष् ि रुपमा अनगुमन, 
मलु्याङ्कन र पनुरािलोकन समेत गने गरी िास्तिमा नै गररब र उपेजक्षत िगाको पहुुँच र सहि 
उपयोगमा रहने र सकारात्प्मक हस्तक्षेप नचावहने व्यजक्त, पररिार िा समूहलाई क्रमशाः बाहेक 
गदै िाने व्यिस्था गरेमा मार यसले संविधानको लक्ष्यलाई पयाउन सक्ने हुुँदा सोतफा  समेत 
नीलत र कानून लनमााणमा विशेष रुपमा ध्यान ठदनपुने देजखन्त्छ। 

११९. अपािता भएका व्यजक्तहरुको हकमा िनुसकैु पषृ् िभलूमको व्यजक्त भएपलन अपािताको कारण 
शृ्रजित बाधा र व्यिधानहरु व्यजक्तगत रुपमा नै भोग्न ुपने हुुँदा उनीहरुलाई विशेष समूहमा 
राखी संविधान र अपािता भएका व्यजक्तको अलधकार सम्बन्त्धी ऐन, २०७४ द्बारा रत्प्याभतू 
हकहरुको रोहमा समेत जचवकत्प्सा जशक्षाको कुन विधामा के कस्तो व्यिस्था गना उपयकु्त 
हनु्त्छ भन्त् नेबारे सम्बजन्त्धत सरोकारिालाहरुसुँग छलफल समेत गरी उपयकु्त व्यिस्था गनुा पने 
देजखन्त्छ। 

१२०. नेपालको संविधानको धारा १८(३) को रलतबन्त्धात्प्मक िाक्यांशले समेटेका िगाका नागररकको 
वहतमा उपायहरु गररुँदा पलन यो व्यिस्थालाई के कसरी रलतष्पधी बनाई राख् न सवकन्त्छ भन्ने 
कुरा पलन उजत्तकै महत्प्िपूणा हनु्त्छ। यस सन्त्दभामा सकारात्प्मक विभेदका कायाक्रमको लक्ष्य 
लनधाारण, लजक्षत समदुायको पवहचान, बहआुयालमक कायाक्रमहरुको तिुामा, श्रोत साधनको 
व्यिस्था र अिलध, समयसाररणीको लनधाारण, अनगुमन र मलु्याङ्कनको व्यिस्था समेतमा 
मानकहरु लनमााण गरी यी कुराहरुलाई सकारात्प्मक कदमहरुमा समेवटन ुआिश्यक हनु्त्छ। 
गणुस्तरहीन र अरलतष्पधी जशक्षा सामाजिक रुपमा पलन हालनकारक हनु्त्छ भन्न ेकुरा तलुनात्प्मक 
विलधशास्त्र र व्यिहारको अध्ययनबाट स्पि देजखएको छ। यो कुराको उल्लेखन मालथ िाुँउ 
िाुँउमा गररएको पलन छ। यी समस्त सन्त्दभा र नेपालको संविधानको धारा ५१ को खण्ड 
(ि) को देहाय (३) मा “उच्च जशक्षालाई सहि, गणुस्तरीय र पहुुँच योग्य बनाई क्रमश: 
लनाःशलु्क बनाउुँदै लैिाने” नीलत अिलम्बन गररएको कुरालाई पलन नीलत लनमााताहरुले लबसान 
लमल्ने नदेजखुँदा सोही अनरुुप नीलत र कानूनको पनुरािलोकन गरी संिैधालनक व्यिस्थालाई 
रभािकारी बनाउन ुपने देजखन्त्छ। 

१२१. तसथा मालथ विलभन्न खण्डमा गररएको पररचचाा र विश् लेषण समेतको परररके्ष्यमा जचवकत्प्सा 
जशक्षा र अन्त्य जशक्षामा समेत सामाजिक िा सांस्कृलतक दृविले वपछलडएका नागररकको संरक्षण, 
सशजक्तकरण िा विकासका लालग जशक्षाको गणुस्तरमा सम्झौता नहनेु गरी के कस्तो नीलत, 
कानून र संस्थागत व्यिस्था बनाइन ुसमानता, समता र सहभालगताको दृविबाट उजचत हनु्त्छ 
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भन्न ेविषयमा िहृत रुपमा अध्ययन र छलफल गरी संविधानको शब्द, भािना र ममा अनरुुप 
यथाशीघ्र उपयकु्त नीलतगत, कानूनी र संस्थागत व्यिस्था गनूा, गराउनू भनी विपक्षीहरुका 
नाउुँमा लनदेशनात्प्मक आदेश िारी गररएको छ। आदेशको रलतललवप फैसला कायाान्त्ियन 
लनदेशनालय र महान्त्यायालधिक्ताको कायाालयमाफा त विपक्षीहरु कहाुँ पिाई लमलसल 
लनयमबमोजिम गरी बझुाइठदनू।  

 

न्त्यायाधीश 

उक्त रायमा म सहमत छु। 

              न्त्यायाधीश 

इिलास अलधकृत  : िसन्त्त रसाद मैनाली 
कम्प्यटुर अपरेटर : देलबमाया खलतिडा (देलबना) र रालधका घोरासाइने 
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